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EESTI PASSIIV JA IMPERSONAAL
XVII-XVIII SAJANDI PIIBLITOLKIJATE
PILGU LABI

ANNIKA KILGI

1. Sissejuhatus

tis umbes sajandi. Selle aja jooksul valmis kiimmekond Uue Testamen-

di (UT) redaktsiooni: késikirju, kirikukisiraamatutes avaldatud katken-
deid ning eraldi raamatuna vilja antud UT tolkeid. Vana Testament (VT)
tolgiti esmapiibli jaoks mérksa lithema ajaga, 1720.—1730. aastatel, ning seni
teada olevalt ei kasutatud seejuures ei Johannes Gutslaffi ega Virginiuste osa-
lisi VT tolkeid.

Enim valmistasid tolkijatele ilmselt peavalu kohad, kus ldhte- ja sihtkee-
le grammatiline siisteem erinesid. Uks niisuguseid valdkondi, mille iile eesti
keelde tolkija paratamatult motisklema peab, on passiivsuse ja impersonaal-
suse viljendamine. Siinses artiklis piitiangi vilja selgitada, 1) kas ja kuidas
muutus sajandi jooksul passiivsete ja impersonaalsete vormide tarvitus, ning
2) kas UT ja VT vahel on erinevusi, mis voiksid olla tingitud nende erinevast
tolkeloost.

Selleks vordlen kuutteist Uue ja kolme Vana Testamendi versiooni, mille
loend on lisas. Lisast leiab ka info selle kohta, kui palju neis iiht voi teist kee-
lendit leidub. Uuest Testamendist vaatlen Luuka evangeeliumi ning Vanast
Testamendist 1. Moosese raamatu 35 esimest peatiikki. Otsin sealt kaht pea-
mist eesti tegumoevahendit: impersonaali ja seisundipassiivi. Peale nende
iseloomustan ka saama-passiivi ja toon umbisikulistest vormidest eraldi vil-
ja ma-tegevusnime impersonaali, mida tollased piiblitolkijad palju tarvitasid.
Ulejdanud passiivseid ja impersonaalseid konstruktsioone (nt seisab tehtud)
esines harva ja need jadvad siin kirjeldamata. Artikkel iseloomustab seega
jargnevate keelendite kasutamise diinaamikat:

Teekond 1640. aastate tolketalgutest esimese eestikeelse taispiiblini kes-

— tthemotteliselt umbisikulised finiitvormid: leitakse, leiti, ei leita jt;

— olema ja tud-kesksona tithendid: on leitud, olid leitud, ei oleks leitud jt
(seisundipassiivi vormidest ei ole piititud eristada véimalikke kokkulangevu-
si impersonaali liitminevikuvormidega; selliste ithendite passiiviks v6i imper-
sonaaliks klassifitseerimise raskuste ja voimalike lahenduste kohta vt nt
Rajandi 1999: 63 jj);

— saama ja tud-kesksona ithendid: saab leitud, sai leitud, saagu leitud jt;

— tthendid ma-tegevusnime impersonaaliga: saabd leitama, peab leitama.

Selgitamaks vilja, mis vois olla nende vormide peamiseks eeskujutekstiks
ja/voi -keeleks, korvutan leitud keelendeid jargnevate oluliste piibliversiooni-
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dega: 1) Uue Testamendi kreekakeelse originaaliga,millest kasutan varianti
Textus Receptus (edaspidi lithend kr-TR); 2) Vana Testamendi heebreakeelse
originaali Tanahiga (hbr-T); 3) ladina tolke Vulgataga (1d-V) ning 4) Martin
Lutheri piiblitolkega (sks-L).

2. Passiivsuse tolkimise taust

2.1. Passiivsed ja impersonaalsed keelendid ldhte- ja sihtkeeles

Eesti keeles on olemas nii personaali ja impersonaali kui ka aktiivi ja passii-
vi vastandus. Passiivis nihkub esiplaanile tegevusobjekt: aktiivse lause sihi-
tis saab aluseks (nt sulgesin ukse > uks on suletud). Impersonaali eesmirk
seevastu on tegija ebaméiraseks jatmine. Et tegevusobjekti ei pruugita see-
juures aluseks teha, esinevad umbisikulised vormid ka intransitiivsetel ver-
bidel (nt elasin Tallinnas > Tallinnas elati) (Erelt jt 2007: 453, 455). Imper-
sonaali peetakse eesti keelele omaseks vormiks, personaalset seisundipassii-
vi seevastu indoeuroopa kesksonaliste passiivide eeskujul tekkinud uuendu-
seks (Torn-Leesik 2009: 72). Peale nende kahe pohilise tegumoekonstruktsioo-
ni on eesti keeles ka teisi passiivsuse ja impersonaalsuse viljendamise voi-
malusi, nt saama + tud-kesksona, olema + da-tegevusnimi ja ainsuse 3. p66-
re (laud saab kaetud, see on mulle teada, selle too teeb natukese ajaga val-
mis) (Erelt jt 1993: 30-31).

XVII-XVIII sajandil piiblit eesti keelde tolkides kasutati 1dhtetekstina nii
saksakeelset Martin Lutheri tolget kui ka heebrea- ja kreekakeelset originaa-
li. Lisaks on tolgetes kohati tajutav ladinakeelse Vulgata moju (vt nt Ross
2006). Need neli keelt olid kiillap héisti tuttavad tollastele eesti kirjakeele
kujundajatele, kelleks olid enamjaolt teoloogiaharidusega pastorid.

Vanakreeka verbil on kolm tegumoodi: aktiiv, meedium ja passiiv. Passiiv
on isikuline, osutades tegevuse objektile. Meedium langeb kiill vormilt peaae-
gu alati passiiviga kokku (v.a aoristis ja futuurumis), kuid véiljendab teist-
sugust tdhendust: enesekohasust voi subjekti isiklikku huvitatust tegevusest
(Tamm 1991: 38). Niiteks verbist évovw ’riidesse panema’ saab moodustada
aktiivi évdvel 'ta riietab (kedagi teist), meediumi évdvetal 'ta riietab iseen-
nast’ ja passiivi évdvetal 'teda riietatakse’ (Duff 2009: 173). Uues Testamen-
dis esineb sageli ka depoonensverbe, millel puuduvad aktiivi vormid, ent mil-
le passiivi ja meediumi vorme kasutatakse aktiivses tdhenduses (Unt 1998:
43). Vanakreeka keeles on voimalik viljendada ka umbisikulisust, tehes seda
kas passiivi ainsuse kolmanda voi aktiivi mitmuse kolmanda péordega (Unt
1998: 39).

Ladina verbil on kaks tegumoodi: aktiiv ja passiiv. Transitiivsete verbide
passiiv on isikuline, intransitiivsete oma umbisikuline. Intransitiivsete verbi-
de passiivis on voimalik kasutada ainult kolmandat péoret, nt vivitur ’elatak-
se’ (Lill jt 2002: 150). Nagu kreeka keeleski on ladina keeles olemas depoo-
nensverbid, mil puuduvad aktiivi vormid, kuid mille passiivi vormidel on
aktiivi tdhendus. Pooldepoonensverbide koigi vormide tdhendus on samuti
aktiivne, kuid osa aegu moodustatakse aktiivis ja osa passiivis (Lill jt 2002:
183).

Heebrea verbil on traditsioonilise kasitluse kohaselt seitse pohikonjugat-
siooni ja harvemaid konjugatsioone, mis viljendavad sama tiive tdhendus-
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varjundeid. Tegumoode on kolm: aktiiv ("Taavet vditis vaenlase’), passiiv
(Taavet voideti vaenlase poolt’) ja refleksiiv ('Taavet pani end riidesse’).
Samuti on kolm pohilist verbi tegevuse kategooriat: lihtne (purunema’),
intensiivne (tiikkkideks purunema’) ja kausatiivne (purustama’) (Waltke,
O’Connor 1990: 354, 358-360). Seitsmest pohikonjugatsioonist! viljendavad
passiivset tdhendust neli: nif'al on lihtne passiiv voi refleksiiv, pu‘al intensiiv-
ne passiiv, huf'al kausatiivne passiiv (Kelley 1992: 108) ja intensiivtiive ref-
leksiivkonjugatsioon hitpa‘el voib samuti vidljendada passiivset tdhendust
(Kross 1985: 40). Lisaks esineb harva eesmérgitiive passiivi po‘al (Kross 1985:
41). Impersonaalselt on voimalik kasutada viaheseid verbe, nt tasaleg basa-
lamwon ’Salmonil sadas’. Enamasti kasutatakse sel puhul pa‘al-tiive (Walt-
ke, O’Connor 1990: 376).

Saksa verbil on aktiiv ja kaks passiivi, millest ithes on abitegusonaks
werden ’saama’ ja teises sein ’olema’. Werden-passiiv véiljendab protsessi voi
tegevust, sein-passiiv tegevuse tulemusena tekkinud seisundit. Peale passii-
vi on saksa keeles ka arvukalt passiivse tdhendusega aktiivseid konstruktsioo-
ne, nt bleiben + 11 partitsiip (Das Fenster bleibt geoffnet ’aken jaib avatuks’)
ja es gibt + zu + infinitiiv (Es gibt hier viele Biicher zu lesen ’siin on palju
raamatuid lugeda’) (Helbig, Kempter 1997: 7, 54). Passiiv moodustatakse
peaaegu alati transitiivsetest verbidest, mille aktiivi lauses olev sihitis saab
passiivses lauses olla aluseks. Passiivi saab moodustada vaid ménest tiksikust
intransitiivsest verbist ning sel juhul on tegu nn umbisikulise passiiviga, nt
Es wurde viel dariiber gelacht ’Selle iile naerdi palju’ (Hoberg, R., Hoberg,
U. 1997: 68-72). Umbisikulisust saab viljendada ka sonaga man, mis viitab
madratlemata tegijale, nt Man éffnete die Tiir 'uks avati’ (Helbig, Kempter
1997: 54).

Niisiis on koigis nimetatud keeltes olemas voimalused viljendada nii pas-
siivsust kui ka impersonaalsust, kuid need erinevad tiksteisest iisna palju.
Koige silmatorkavam erinevus on, et piiblitolkimise ldhtekeeltes (kreeka,
heebrea, ladina, saksa) puuduvad eesti verbile omased impersonaalivormid.

2.2. Passiiv ja impersonaal esimestes eesti keele grammatikates

Taispiibli vormumise aegsed grammatikad olid tolketéoga tihedalt seotud
ning annavad hea ettekujutuse sellest, kuidas tollased piiblitolkijad sihtkee-
le grammatilist siisteemi tajusid. Grammatika andsid vélja esimeste pohja-
eestikeelsete kirikuraamatute iillitaja Heinrich Stahl (1637), oma piiblitolke
koostanud Johannes Gutslaff (1648), 1687. aasta Pilistvere piiblikonverentsil
aluseks voetud kasikirja koostaja Heinrich Goseken vanem (1660), iiks XVII
sajandi 16pu keelereformaatoreid Johann Hornung (1693) ning tdispiibli kee-
lele 16pliku kuju andnud seltskonna iiks suurimaid keeleautoriteete Anton
Thor Helle (1732).

Eesti passiivi vormidena kirjeldasid esimese kolme grammatika autorid
Heinrich Stahl, Johannes Gutslaff ja Heinrich Goseken tud-kesksona iihen-
deid tegusonadega saama ja olema, esitades seega paralleelid nii saksa
werden-passiivile (saama + tud-kesksona) kui ka sein-seisundipassiivile
(olema + tud-kesksona). Abiverbid olid komplementaarses distributsioonis:
olema abil moodustati eesti indikatiivi perfekt ja pluskvamperfekt, sacama abil

1 On ka neid (nt Brettler 2002: 176, 260), kelle meelest on heebrea keeles viis pohikon-
jugatsiooni, sest pu‘al on pi‘el’i passiiv ja huf‘al hif il’i passiiv.
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indikatiivi preesens, imperfekt ja futuurum, samuti tlejadnud koneviiside
vormid.

Jargmistes grammatikates jéatsid Johann Hornung ja Anton Thor Helle
passiivi paradigmasse piisima kiill olema + tud-kesksona, kuid asendasid saa-
ma-ihendid indikatiivis vormidega, mida tédnapéevane eesti keele kirjeldus
nimetab impersonaaliks: leitakse, leiti, ei leita, ei leitud. Ulejaanud koneviisi-
des jii abiverbiks saama: saagu leitud, saaks leitud jne.

Eesti keele verbide impersonaliseerimisvoimalusest olid teadlikud siiski ka
kolme esimese grammatika autorid, keda ilmselt segas niisuguseid vorme
paradigmasse holmamast nende sisuline erinevus passiivist. Juba esimese
grammatika autor kirjutas: ,Eestlastel on ka personaalsed ja impersonaalsed
verbid. Personaalsed on omakorda kas aktiivsed v6i passiivsed.... Impersonaal-
setel verbidel pole muud kui indikatiivi preesens ja imperfekt” (Stahl 1637:
9-10).

Jargmises grammatikas pithendas Johannes Gutslaff sellele teemale ter-
ve lehekiilje, tehes vahet verbidel, mis on impersonaalsed a) alati, nt johus
’juhtub’ ja neuwus 'néib’; voi b) monikord, nt kulus 'kuulukse’, soti ’s66di’ ja
sal sotus ’oli saanud s66dud’ (Gutslaff 1648 [1998]: 169). Teises kohas, nimelt
passiivi iseloomustades kirjeldas Gutslaff ka impersonaalivormide moodusta-
mist, nimetades seda aga ainsuse kolmanda p66rde vormide moodustamiseks
(kiillap toetas niisugust tolgendust saksa man-tarind, kus umbmaéérase ase-
sona man korval just seda verbivormi kasutatakse): ,Indikatiivi preesensi
singulari kolmas isik, nagu ka tema imperfekti singulari ainsuse kolmas isik
luuakse analoogiliselt; preesensis muutub ma tas-iks, nagu: Oppetas ’ope-
tatakse’, Temma pessetas ’pekstakse’; imperfektis aga muutub infinitiivi ma
ti-ks, nagu: Temma oppeti 'opetati’, pesseti *peksti’ jne” (Gutslaff 1648 [1998]:
119)

Kolmandas, Gosekeni grammatikas, esitatakse vahetult passiivivormisti-
ku jarel ka impersonaalide loetelu, kusjuures vorme siiiiakse, iiteldakse, kir-
Jutakse, hiititakse, soodetakse (sks 'man isset’, ‘'man saget’ jne) nimetatakse
impersonaalsete verbide aktiiviks ja vorme séddi, joodi, jagati, pillati, mateti
ja kisuti (sks ’es ward gegessen’, ’es ward getruncken’ jne) impersonaalsete ver-
bide passiiviks (Goseken 1660: 41).

Mbningast noutust impersonaali ja passiivi suhestamisel aimub koigist
grammatikatest, ka Hornungil ja Thor Hellel, kes olid impersonaalsed vormid
holmanud paradigmasse, s.t tundub, et nad pidasid umbisikulisi vorme moo-
dustatavaks koigist sonadest, mitte iiksikutest impersonaalsetest verbidest.
Ometi esitasid nemadki naidisvormistikud tiksnes transitiivsetest verbidest ja
koos isikuliste asesonadega (v.a Thor Helle minema), rohutades nonda passii-
vile omast tegevusobjekti, mis impersonaalis ilmtingimata vajalik ei ole. Thor
Helle (1732: 28) juhib siiski tdhelepanu neutraalsete ehk intransitiivsete ver-
bide impersonaliseerimise voimalusele: ,Neutraalseid verbe kasutatakse ka
passiivselt, kui koneldakse impersonaalselt, néiteks siit minnakse ’hier geht
man durch’, ei siin kdida 'man geht hier nicht’.”
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Tabel 1.
Indikatiivi passiivi vormistik
esimestes eesti keele grammatikates?

Kirjel- Stahl 1637 Gutslaff 1648 Goseken 1660 | Hornung Thor Helle 1732
dus 1693
preesens | mina saan leitud ’ich mina saa leitud | mina saan mind leitakse | mind leitakse *ich werde

werde gefunden’ “invenior’ leitud gefunden’
im- mina sain leitud ’ich mina sai leitud mina sain mind leiti mind leiti *ich wurde
perfekt ward gefunden’ ’inveniebar’ leitud gefunden’
perfekt mina olen leitud *ich mina ole leitud | mina olen mina olen mina olen leitud/ mind

bin gefunden worden’ ’inventus sum’ leitud leitud/ mind on leitud ’ich bin

on leitud gefunden worden’

plus- mina olin leitud ’ich mina oli leitud mina olin mina olin mina olin leitud/ mind oli
kvam- war gefunden worden’ | ’inventus eram’ | leitud leitud/ mind leitud ich war gefunden
perfekt oli leitud worden’
futuu- mina saan leitud saama | mina saa leitud | mina saan/
rum ’ich werde gefunden saama pean leitud

werden’ ’inveniar’ saama

See, et esimesed kolm grammatikut kasutasid passiivis rohkem saama-
tthendeid ja jargmised kaks umbisikulist tegumoodi, ilmnes ka infiniitvormi-
de kirjeldusest (vt tabelit 2). Koik loetlesid infiniitvormide hulgas tud-kesk-
sona, kuid ainult kolme esimese grammatika koostajad paigutasid sinna ka
leitud saama ja saama leitud saama ja ainult kahe jirgmise grammatika auto-
rid ma-tegevusnime impersonaali leitama ja tav-kesksona leitav.

Tabel 2.

Passiivi infiniitvormid esimestes eesti keele grammatikates

Stahl 1637 Gutslaff 1648 Goseken 1660 | Hornung 1693 Thor Helle 1732
® leitud saama o leitud saama o leitud saama
’gefunden werden’ ’inveniri’

o kes saab
leitud saama

® saama leitud
saama ’inveni-
endum esse’

® kes saab leitud
saama *der da wird
gefunden werden’

o eitud o eitud ’gefunden’

o [eitud *gefunden o [eitud *der da gefunden

worden’ ist’
o leitud olla o [eitud olema o [eitud olla ® olema leitud ’gefunden
’gefunden worden ’inventum esse’ sein’

sein’

o Jeitama ’gefunden
werden’

o [eitava ’der, die, das
gefunden wird’

o Jeitama *gefunden
werden’

® Jeitava ’der da gefunden
wird” vdi *der da kann
gefunden werden’

2 Naitesonaks on voetud leidma, ehkki sellest sonast esines ndidisparadigma tegelikult
ainult Thor Helle grammatikas. Ulejddnud vormid olen moodustanud ise iga autori vormi-
de analoogial. Kui grammatikas on antud eesti vormile saksa v6i ladina vaste, kajastub see
ka siinses tabelis.
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3. Passiiv ja impersonaal esimestes piiblitolgetes

3.1. Passiiv ja impersonaal Uues Testamendis

XVII sajandi algul kirja pandud Georg Miilleri jutlustes leidus harva imper-
sonaali (19 korda, nt nente wagkade Lehet nechtaxe) ning sageli saama- ja
olema-passiivi: saama + tud-kesksona 453 ja olema + tud-kesksona 339 kor-
da (Prillop 2001: 149, 185), niiteks juba esimese jutluse algul kumba piddab
kulututh sama ja Iumal olkut kytetut ninck tsennatuth (Prillop 2001:
149).

Sarnane pilt kestis sajandi lopukiimnenditeni. Nagu keele teoreetilises kir-
jelduses toimus passiivi- ja impersonaalivormide kasutamiseski otsustav
muutus XVII sajandi 16pul: nii grammatikatest kui ka piiblikeelest taandus
saama + tud-kesksona ja sagenesid ithematteliselt umbisikulised vormid. Ole-
ma + tud-kesksona jdi seevastu grammatikates samale positsioonile ning ka
piiblitolgetes ei koikunud selle sagedus kuigivord. Kuni 1680. aastate kesk-
paigani kirja pandud Uue Testamendi redaktsioonides leidus iisna tagasi-
hoidlikult umbisikulisi 6eldisi (0,2-1,0 % o6eldiste koguarvust) ning rohkem
saama + tud-kesksona (3,0-5,2 %). Virginiuste tolgitud Wastses Testamendis
(1686) muutus nende vormide suhe aga vastupidiseks: saama-ihendeid jai
sinna vaid 0,8 %, umbisikulisi finiitvorme leidus seevastu 1,9 % ning ulatus-
likult hakati kasutama ka varem puudunud ma-tegevusnime impersonaali
(1,1 %).3

Seda murrangut umbisikuliste vormide soosimise ja saama-passiivi torju-
mise suunas ei voetud paaris jirgnevas tolkeversioonis omaks. Alalhoidliku-
mad kirikuraamatute viljaandjad jdid teatavasti uuendusmeelsete Adrian
Virginiuse, Johann Hornungi ja Bengt Gottfried Forseliusega paljuski eriar-
vamusele, muu hulgas lahknesid nende arusaamad odigekirjast (P6ldvee 2010)
ja eitusest (Tafenau 2011: 138-139). Seetottu pole imestada, et XVII sajandi
16pu keelemeeste konservatiivse leeri tolkeversioonid (Pilistvere kisikiri ja
1693. aastal ilmunud perikoobiraamat) eelistasid varasemale traditsioonile
iseloomulikke passiivivorme, uuendusmeelsete kée alt tulnud tekstid (1694.
aasta Miincheni késikiri ja 1695. aastal ilmunud perikoobiraamat) seevastu
Wastse Testamendi vormivalikut (vt joonist 1). See vormivalik jai piisima ala-
tes Miincheni kasikirjast, kusjuures saama + tud-kesksona sagedus oli seal
vorreldes Wastse Testamendiga veelgi vihenenud.

3.2. Passiivi ja impersonaali asimmeetria
Uues ja Vanas Testamendis

Uue Testamendi tolkeloos viljajoonistuv lihtne, ootuspirane ja kergesti sele-
tatav pilt aga hagustub, kui votta arvesse ka tollased Vana Testamendi
tolkeversioonid. Nimelt kasutasid samad télkijad moningaid ithendeid Uut ja
Vana Testamenti eestindades erinevas mahus (vt joonist 2). Impersonaalsete
finiitvormide sagedus jai koikjal enam-vihem samaks, kuid iilejadnud tegu-
moevahendeid oli Uues Testamendis rohkem. Seisundipassiiv olema + tud-
kesksona oli Uues Testamendis ndhtavalt sagedasem nii Gutslaffi, Virginius-
te kui ka taispiibli trikkiviijate tolkeversioonis. Johannes Gutslaffil oli saa-

3 ma-tegevusnime impersonaal oli enne Wastset Testamenti esinenud vaid Rossihniu-
se tolgitud Luuka evangeeliumis ithe korra. Autorite muudest tekstidest pole seda vormi
otsitud.
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Joonis 1. Passiivi- ja impersonaalivormid esimestes Luuka evangeeliumi eesti-
keelsetes tolkeversioonides (protsent koigi deldiste arvust).

ma + tud (tuks) Uues Testamendis mérksa levinum kui Vanas Testamendis,
sama voib tdheldada Virginiuste puhul, kes seda iihendit kiill tunduvalt
viahem tarvitasid. Virginiusi ja téispiibli vdljaandjaid omakorda ithendab see,
et nad kasutasid ma-tegevusnime impersonaali Uues Testamendis palju tihe-
damini kui Vanas Testamendis.
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O Gutslaffi VT 1648716567

0

olema + tud

saama + tud ?
(tuks)
r
-

5

4

B Wastne Testament 1686
O Virginiuste VT 1687-1690
0

B Piibli UT 1739
B Piibli VT 1739
1

A

-

1 3 0 3

saama + tud
(tuks)

olema + tud

umbisikuline umbisikuline
finiitvorm finiitvorm
ma- | ma-
tegevusnime tegevusnime
impersonaal

impersonaal

saama + tud
(tuks)

-

olema + tud

umbisikuline
finiitvorm

ma-
tegevusnime
impersonaal

Joonis 2. Passiivi- ja impersonaalivormide sagedus samade autorite Uue ja
Vana Testamendi keeles (protsent koigi oeldiste arvust).

Nende vormide sageduserinevuse pohjusi voib olla mitu, néditeks piibliosa-
de erinev algkeel, tekstide erinev sisu voi nende eestindamiskaigu erinevus.
Praeguses artiklis jatan korvale esimesed kaks véimalikku pohjendust, sest
siinsed andmed ei ole nende paikapidavuse uurimiseks piisavad. Kolmas poh-
jendus tundub aga sobivat kiill.
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Impersonaalsete ja passiivsete keelendite kasutamises tundub tdepoolest
peegelduvat piibliosade erinev tolkelugu: see, et Uue Testamendi versioonid
toetusid suuremal v6i vihemal mééral eelnevale, Vana Testamendi versioo-
nid olid aga iseseisvad tolked (vdhemalt praeguse uurimisseisu kohaselt).
Uues Testamendis kasutasid tdepoolest enamasti mitu jarjestikust tolget
sama vormi ja monikord piisis sonastus muutumatuna lausa koikides redakt-
sioonides 1630. aastatest kuni 1720. aastateni.

Uue Testamendi passiivi voi impersonaali sisaldanud kohtadest moodus-
tavad tervelt 48 % sellised, kus verbivorm piisis terve sajandi muutumatuna
(vt joonist 3). Ka Vana Testamendi kolme versiooni passiivi- v6i impersonaali-
vorm langes kokku illatavalt tihti, 29 protsendil juhtudest, seejuures leidus
nii UT-s kui ka VT-s iihepalju eelkaijatega kokkulangevaid umbisikulisi vor-
me, nimelt 12 %. Algusest 16puni piisima jddnud passiiviithendeid oli Uues
Testamendis aga méirgatavalt enam: saama + tud-kesksona UT-s 15 % ja
VT-s 8 % ning olema + tud-kesksona UT-s 21 % ja VT-s 9 %; ma-tegevusnime
impersonaal on neis rehkendustes arvestatud kokku saama-passiiviga, sest
just viimase asendajana voeti see kasutusele 75 juhul 77-st.

Nagu jooniseltki ndha, on Uues Testamendis téepoolest rohkem kohti, kus
piisib olema-passiiv voi algul saama-passiiv ja hiljem seda asendav ma-tege-
vusnime impersonaal.

100 %
90 O muutunud sénastusega
=0 kohad
80 %
52
70 % - .. . .
el @ ithesugune umbisikuline
60 % ) tegumood
50 %
& B ithesugune saama + tud
40 9 Mt .
ja/voi ma-tegevusnime
impersonaal
30 %
20 %
@ tihesugune olema + tud
10 %
0 % — T —
UT vT

Joonis 3. Uhesugusenat piisinud passiivi- ja impersonaalivormide osatihtsus
Uue ja Vana Testamendi versioonides (protsent koigist passiivi vdi/ja impersonaa-
li sisaldanud kohtadest).

4 Uue Testamendi puhul on siia hulka arvestatud ka juhtumid, kus muidu stabiilsest
tavast erines 1-2 versiooni.
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4. Uksikkeelendite kasutamise diinaamika

4.1. saama + tud-kesksona

Passiivsete ja impersonaalsete keelendite seas oli XVII sajandil selgelt kdige
populaarsem saama + tud-kesksona. Seda tarvitati ohtralt sajandi algul Miil-
leri jutlustes ning jargnenud UT tolgetes kuni sajandi l6pukiimnenditeni
(8,0-5,2 % oeldistest). Muutuse t6i Virginiuste tolgitud Wastne Testament, mis
kasutas saama-passiivi varasemast mérksa vihem (0,7 %). Sellele vahetult
jargnenud tolkeversioonides, mis ldhtusid alalhoidlikumast keeleideaalist, oli
saama-passiiv endiselt levinud. Uhendist loobumine kinnistus alates Miinche-
ni kasikirjast, kuhu jai vaid kolm saama + tud-kesksona (0,1 %). Selle ase-
mele tuli enamasti méni umbisikuline vorm. VT toélgetes esines saama-passii-
vi vihe aga juba XVII sajandil: Gutslaffil 1,3 % ja Virginiustel 0,1 %. Algu-
sest 1opuni piisis saama-passiiv ainult meieisapalve sonastuses, vt Lk 11:2:

Gutslaff ?1648-71656: T.laus neihnde w. Kun teije tahhate palwelda; sihs
tittelket: Issa meije Ken s. ollet Taiwa sissen, pohatut sahko su Nimme,
Su rick tulcko, su Tachtminne siindko, Kui Taiwa sissen (ninda) ka mah
pahl.

Piibli UT 1739: Agga temma iitles neile: Kui teie loete, siis iittelge: Meie
Issa, kes sa olled taewas: piihhitsetud sago sinno nimmi: sinno kunning-
ritk tulgo: sinno tahtminne siindko, kui taewas, nenda ka Ma pedl:

kr-TR: eimmev 8¢ abTOIC “OTAV TTPOTElXNOOE AfyeTe MM&TEP AUV O év
TolG oUpavolg, XyteoOATwW (passiivi aoristi imperatiiv, ainsuse kolmas
poore sdnast qyt&Cw ‘pithitsema’) TO dvoud couv- EAOETW 1 BaotAsio
oov- yevnOnTw To BEAnUG oov w¢ év obpavw, kal ETTl TNS YNNG

1d-V: et ait illis cum oratis dicite Pater sanctificetur (passiivi konjunk-
tiiv, ainsuse kolmas po6ore sonast sanctifico ’piithitsema’) nomen tuum
adveniat regnum tuum

sks-L: Und er sprach zu ihnen: Wenn ihr betet, so sprecht: Unser Vater im
Himmel, dein Name werde geheiligt (I konjunktiiv, ainsuse kolmas p66-
re sonast werden ’saama’ ja Il partitsiip sonast heiligen ’piithitsema’). Dein
Reich komme. Dein Wille geschehe auf Erden wie im Himmel

UT-s tolgiti saama-ithenditega kohti, kus Lutheril seisis enamasti ‘werden
+ II partitsiip’ ning kr-TR-s ja 1d-V-s siinteetiline passiiv, kusjuures koige
sagedasem oli paralleel Lutheri werden-passiiviga. VI saama-iihendite koige
sagedasem paralleel oli aga hoopis moni heebrea passiivitiivi (enamasti
nif'al).’ Koige jarsemalt eristuvadki selle néitaja poolest Gutslaffi Vana ja Uue
Testamendi tolge: VT saama-passiividest vaid 54 % langes kokku Lutheri
werden-passiividega, UT tolkes leidus niisuguseid kokkulangevusi aga mark-
sa rohkem (80 %) nagu teisteski XVII sajandi UT tolkeversioonides.

5 Gutslaffi VT saama + tud-kesksona 48 esinemisjuhu paralleeliks oli 32 korral nifal,
neljal hof'al ja iiks kord pu‘al. Virginiuste VT kolme esinemisjuhu paralleeliks oli kahel kor-
ral nif‘al, ithel hitpa‘el. Taispiibli 11 esinemisjuhu paralleeliks oli itheksal korral nif'al, kahel
pu‘al.
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Gutslaffi UT ja VT eristusid ka selle poolest, et Luuka evangeeliumis
kasutas ta tud-kesksona korval ménikord selle translatiivset vormi® (15 kor-
da ehk 15 % koigist tema saama-passiividest, nt saihit Kastatuts 'nad ris-
titi’), Esimeses Moosese raamatus seevastu ainult iithel korral. Translatiivne
konstruktsioon muutub tal iildisemaks alates Teisest Moosese raamatust
(Ross 2009: 17). Virginiused kasutasid oma l6unaeestikeelses UT-s saama-pas-
siivi lausa valdavalt tuks-16pulisena (27 korda, 96 %; nende pohjaeestikeelses
VT-s on saama-passiiv tud-16puline). Ehkki moélemas lounaeestikeelses UT tol-
kes leidub tuks-juhtumeid, tulevad need iiksnes kahel korral ette samas sal-
mis, seega ei saa 6elda, et Virginiused oleks Gutslaffi kopeerinud, vaid et mole-
mas tolkes oli tegu produktiivse malliga.?

4.2. olema + tud-kesksona

Koige stabiilsemana piisis tollases kirjakeeles seisundipassiiv, mida kasutati
enam-vihem samal mééral terve taispiibli tolkeloo véltel ning mida oli esine-
nud iisna palju juba Miilleri jutlustes. Seejuures leidus olema-passiivi nagu
saama-passiivigi UT-s marksa rohkem kui VT-s: olema + tud-kesksona sage-
dus UT-s jai vahemikku 1,6-2,5 % koigist Geldistest, VT-s 0,7-1,0 %. Nii
UT-s kui ka VT-s leidus vorreldes iilejadnud passiivsete ja impersonaalsete
keelenditega lausa iisna palju selliseidki kohti, kus olema-passiiv esines koi-
gis tolkeversioonides, nt 1Ms 10:5:

Gutslaffi VT 1648?7—1656?: Neistsinnatzist ommat weljalaotut neihde
pagganite sahret noihde maihde sissen, iitz iggalick omma keele perra,
neihde sugkuwdossade perra, neihde rahgwa sean

Virginiuste VT 1687-1690: Neist omat wdljalahotut Pagganatte Maa,
nink Sarede sisse, iggaiiks oma kele perra, omas suggus nink Rahwas

Piibli VT 1739: Neist on jaetud pagganatte sared nende made sees, igga
tiks omma kele jirrele, nende sugguwdossade jdrrele nende rahwa seas

hbr: mé’élleh nifaradi (nif ‘al-tuvi, perfekt sonast pdrad ’jagama’) iyé hag-
woyim ba’aragotam ’is lilosonwo lomisapohotam bagwaoyehem

1d-V: ab his divisae sunt (passiivi perfekti partitsiip sonast divido ‘jaga-
ma’ ja mitmuse kolmas poore sonast sum ‘olema’) insulae gentium in
regionibus suis unusquisque secundum linguam et familias in nationibus
suis

sks-L: Von diesen sind ausgebreitet (mitmuse kolmas p66re sonast sein
‘olema’ ja II partitsiip sonast ausbreiten ’levima’) die Inseln der Heiden in
thren Lindern, jegliche nach ihren Sprachen, Geschlechtern und Leuten

6 Vorm esineb Gutslaffil tuts- ja Virginiustel tus-16puga.

7 Hella Keem kirjutab Gutslaffi grammatika iilevaates, et ehkki autori rohked saama-
passiivi vormid pole 16unaeesti rahvakeelele omased, on murdepérane tema kasutatud trans-
latiivne konstruktsioon saama + tuks: ,Lausa noutuks teeb see Gutslaffi passiiv. Indikatiiv
algab taas saama-verbi vormide uputusega, millel Louna Eesti murretes pole alus.... Ainuke
koht, kuhu see sdb ja sai sobib, on Tartu ja Voru murde translatiivsed eri varjundiga lause-
konstruktsioonid, mis nditavad mingi tegevuse téielikku lopetatust” (Keem 1998: 330-331).
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Enamasti kasutati olema + tud-kesksona seal, kus ka Lutheri tolkes oli
samalaadne vorm, nimelt sein + II partitsiip. Eri tolkeversioonides jai olema
+ tud-kesksona ja Lutheri sein-passiivi kattuvus 65-85 % vahele. VT puhul
oli korge kattuvus ka heebrea passiivsete vormidega (74-79 %), eriti pa‘al’i
passiivi partitsiibiga.8 Vidhem oli paralleele Vulgata passiivi ’olema’-abiverbi-
liste liitvormidega (42—67 %) ning UT tolgetel kreeka passiiviga (35—47 %).

4.3. ma-tegevusnime impersonaal

ma-tegevusnime impersonaali hakati rohkesti tarvitama XVII sajandi 16pul
Wastses Testamendis, varem oli leidunud vaid iiks selline vorm Rossihniuse
Luuka evangeeliumis. Hornungi ja Thor Helle grammatikates oli selle vormi
impersonaali saksa vasteks pandud werden + II partitsiip ning piiblitdlgetes
asendatigi sellega peaaegu alati varasemat saama-passiivi. Seetottu pole
imestada, et enamikku UT ma-tegevusnime impersonaali vormidest kasutati
seal, kus Lutheril oli werden + II partitsiip. UT ma-tegevusnime impersonaa-
lil oligi koige suurem kattuvus sks-L-i werden-passiiviga, jaddes eri tolkever-
sioonides 81-89 % vahele. Pisut vidiksem oli kattuvus 1d-V passiiviga (70-76
%) ja kr-TR passiiviga (61-65 %).

VT tolgetes leidus ma-tegevusnime impersonaali harvem ning kuigi sage-
li see sks-L-i werden-passiiviga samas kohas ei olnud, sagedasim paralleel oli
hoopis heebrea passiiv, enamasti nifal-tiivi (Virginiustel 83 %, téaispiiblis
100 %).? UT-s oli ma-tegevusnime impersonaal moeldud asendama varasema
traditsiooni saksamgjulist saama-passiivi, VI-s polnud niisugust asendust
tarvis.

Enamasti véljendati ma-tegevusnime impersonaali iithenditega tulevikku,
kusjuures Wastses Testamendis esinesid tuleviku abiverbidena nii saama kui
ka pidama, alates Miincheni kasikirjast ainult pidama, vt nt Lk 14:14:

Wastne Testament: 1686: Sis ollet sinna onnis: Sest neil ei olle mitte sul-
le tassoda: Sest sinnole sahb massetama Oigide Ullestossemissen

Miinchen 1694: Siis olled sinna 6nnis: sest neil ei olle middakid sulle se
wasto anda; sest sulle peab tassutama Oigede iillestousmissel

(vrd Pilistvere mustand 1680-1687: Sihf3 ollet Sinna 6nnis, sest nemmat
woiwat Sul sedda mitte tafSuma, sedda saht Sul tafiatut sahma, nende
oikedade iillestaufmiflest)

kr-TR: kol pakaprog €on 0Tt 00k Exouaty avTatmodolvai ool XVTXTTO-
do00nostot (passiivi futuurum, ainsuse kolmas poéore sénast ovTo-
modidwyt ‘hiivitama’) y&p oot év TH GvaoT&OEL TWV dtkaxiwv

8 Gutslaffi VT olema + tud-kesksona 26 esinemisjuhu paralleeliks oli kiimnel korral
pa‘al’i passiivi partitsiip, kuuel nif'al, neljal pu‘al. Virginiuste VT 32 esinemisjuhu paral-
leeliks oli 12 korral pa‘al’i passiivi partitsiip, kuuel nif'al, neljal pu‘al, kahel hufal. T4is-
piibli 31 esinemisjuhu paralleeliks oli 12 korral pa‘al’i passiivi partitsiip, iitheksal nif'al, kol-
mel pu‘al ja iiks kord hufal.

9 Virginiuste VT ma-tegevusnime impersonaali 18 esinemusjuhu paralleeliks oli 13 kor-
ral nif'al ning tiks kord huf'al ja hitpa‘el. Tdispiibli 12 ma-tegevusnime impersonaali paral-
leeliks oli kiimnel korral nif'al ja kahel juhul hufal.
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1d-V: et beatus eris quia non habent retribuere tibi retribuetur (passiivi
futuurum, ainsuse kolmas po6re sonast retribuo ‘tagastama’) enim tibi in
resurrectione iustorum

sks-L: so bist du selig; denn sie haben’s dir nicht zu vergelten, es wird (ain-
suse kolmas poore sonast werden ’saama’) dir aber vergolten werden (11
partitsiip sonast vergelten ’tasuma’ ja infinitiiv sonast werden ’saama’) in
der Auferstehung der Gerechten

4.4. Umbisikulised finiitvormid

Impersonaal polnud XVII sajandi 1opuni kirikukeeles kuigi levinud: enne
Wastset Testamenti moodustasid umbisikulised finiitvormid UT tolgetes vaid
0,2-1,0 % o6eldistest, sealt alates 1,8—2,8 %. Paaris Wastsele Testamendile
vahetult jargnenud konservatiivses tdolkeversioonis kasutati impersonaali
taas harva ning kunagisest médrksa umbisikulisem keeletarvitus jéi piisima
alates Miincheni késikirjast. Vana Testamendi puhul sellist murrangut ei toi-
munud, seda kasutati koigis kolmes VT tolkes tisna ithepalju (1,1-1,8 %).

Finiitne impersonaal erines UT-s tugevalt sacama- ja olema-passiivist ning
ma-tegevusnime impersonaalist, sest viimastega tolgiti enamjaolt selliseid
kohti, kus sks-L oli kasutanud mond konkreetset passiivset keelendit. UT
finiitsed impersonaalivormid seevastu haakusid kéige paremini 1d-V sonastu-
sega: 656—-100 % UT eri tolgete impersonaalidest paiknes samas kohas, kus
1d-V passiivivorm, ja 42-47 % VT impersonaalidest seal, kus ladina ’olema’ +
partitsiip. Uhegi saksa ega kreeka vormiga polnud nii suurt kattuvust.10 Kaik
kolm VT tolget kasutasid impersonaalivorme koige sagedamini seal, kus
heebrea keeles oli passiivitiivi, enamasti nif'alll (62—74 % koigist VT tolke-
versiooni finiitsetest impersonaalivormidest), sks-L-i ja 1d-V keelenditega oli
kattuvus viaiksem. Vt nt 1Ms 2:10:

Gutslaffi VT 16487-1656?: Ninck iitz jogge tulli welja sest armsambast
mahst sedda ajda kastma, ninck lahhutati sihlt, ninck saih nellas har-
ras

(vrd Piibli VT 1739: Ja joggi liks wdlja Edenist sedda rohho-aeda kast-
ma, ja ta lahkus sedlt ja sai neljaks arruks).

hbr: wandarr yosé’ me‘éden lohasaqwot ’et-hagan itmissam yipared (ni-
f‘al-tuvi, imperfekt sonast pdrad ’jagama’) wahayd [5’araba‘d ra’sim

1d-V: et fluvius egrediebatur de loco voluptatis ad inrigandum paradisum
qui inde dividitur (passiivi ainsuse kolmas poore sonast divido ’jagama’)
in quattuor capita

10 Erandiks oli Johannes Gutslaffi Uue Testamendi tdlge, milles esines rohkem paral-
leele kr-TR-i ja sks-L-i sonastusega kui 1d-V omaga.

11 Gutslaffi VT impersonaali finiitvormi 41 esinemusjuhu paralleeliks oli 18 korral
nif'al, neljal hufal, kolmel pa‘al’i passiivi partitsiip, kahel pu‘al. Virginiuste VT 60 vormi
paralleeliks oli 29 korral nif'al, kolmel hufal, kolmel pu‘al, kahel pa‘al’i passiivi partitsiip.
Taispiibli 62 vormi paralleeliks oli 33 korral nif'al, seitsmel huf'al, neljal pa‘al’i passiivi par-
titsiip ja iiks kord pu‘al.
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sks-L: Und es ging aus von Eden ein Strom, zu wdssern den Garten, und
er teilte (preteeritumi ainsuse kolmas poore sonast teilen ’jagama’) sich
von da in vier Hauptwasser

Impersonaaliga seoses pakub huvi veel vanemast kirikukeelest registree-
ritud impersonaali ja passiivi piirimaile jadv kset-tunnuseline mitmuse kol-
manda poérde vorm. Wanradti-Koelli katekismuses leidub vorm kuthsutaxet
’kutsutakse’ (kuthsutaxet nema) ning Georg Miilleri 36. jutluses kolm korda
vorm njmetaxet ‘nimetatakse’ (nymetaxet Ebbauschkuset, nymetaxet Ebba-
uschckuset ja nymetaxet Pattuset). Vormi 1opus olevat ¢-d voib pidada mitmu-
se tunnuseks ning vormi tervikuna poorduvaks passiiviks, mida esineb soo-
me vanas kirjakeeles ja lounaeesti murretes. Veel kolmel juhul, kus tegevus-
objekt on mitmuses, piirdus Miiller siiski kse-tunnuselise vormiga (leutaxe
paliu heiitiith Inimefet, nente wagkade Lehet nechtaxe, Neet kolmet sarnat-
zet Suggudt Leutaxe) (Prillop 2001: 96-97). Hilisemas piiblikeeles, vihemas-
ti vaadeldud korpuses, kset-16pulist vormi enam ette ei tule.

Kokkuvotteks

Piibliosade erinev tolkelugu mojutas ka passiivi ja impersonaali kasutamist.
Pikema traditsiooniga UT oli passiivitarvituses alalhoidlikum ning Lutheri-
lahedasem. Koigi UT tolgete saama-passiivide ja ma-infinitiivi impersonaali
kohal seisis Lutherilgi enamasti ’'saama’ + kesksona ning olema + tud-kesk-
sona kohal ’olema’ + keskséna. Uhegi kreeka ega ladina passiivse keelendiga
nii sagedast paralleeli ei tekkinud. Selline Lutheri-ldhedus iseloomustas neid-
ki tolkeversioone, mida peetakse otse kreeka originaalist tolgituks.

Teisiti oli umbisikuliste finiitvormidega, mille kasutamine haakus Luthe-
ri passiivi ja impersonaaliga méarksa harvem. Hoopis sagedasemaks osutus
paralleel ladina Vulgata passiiviga, mis voib olla tingitud sellest, et teatavad
viljendid olid kinnistunud juba katoliku ajal (nt impersonaal kutsutakse seal,
kus ladina keeles on passiiv vocatur ja saksa keeles aktiiv heifff). Kuni XVII
sajandi 16puni esines piiblitdlgetes umbisikulist tegumoodi siiski véga véhe.
Sel ajal lisandunud rohkete impersonaalivormide pohjuseks voib pidada soo-
vi kaugeneda saksapirasest sonastusest, mistottu pole imestada, et suurt osa
uutest impersonaalidest ei kasutatud Lutheriga sarnaselt. Saksapirasusest
kaugeneti ka varem populaarsest saama-passiivist loobumisega: sellest jdid
parast XVII sajandi 1opu keelereformi piiblitolgetesse vaid tiksikud, néiteks
meieisapalve piihitsetud saagu sinu nimi.

Vorreldes UT tolgetega, kus toimus XVII sajandi 1o6pus saama-passiivist
loobuv ja umbisikulisi vorme ausse tostev murrang, leidus koigis kolmes VT
versioonis vihem passiivi ja impersonaali kui samade tolkijate UT-s. Erine-
valt UT-st polnud koige sagedasem eesti keelendite paralleel mitte Lutheri
saksa tolkega ega ladina Vulgataga, vaid hoopis heebrea Tanahiga. VT tolki-
jad kasutasid eesti passiivi- ja impersonaalivorme (eriti impersonaalseid
finiitvorme ja ma-tegevusnime impersonaali ithendeid) tihti seal, kus heebrea
keeleski oli passiivitiivi. Enamasti oli seejuures tegemist lihtsa passiivi
nif'al’iga, lisaks esinesid kausatiivne passiiv hAuf'al, intensiivne passiiv pu‘al,
intensiivne refleksiiv hitpa‘el ja pa‘al’i passiivne partitsiip. Lutheriga oli
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paralleel sagedasem ainult olema + tud-kesksona ja Virginiuste saama + tud-
kesksona puhul.

Praeguses uurimisseisus on raske telda, kuivord on samade télkijate eri-
nev keel UT-s ja VT-s tingitud piibliosade erinevast originaalkeelest ja sisust.
Kiill aga tundub erinevus kinnitavat seda, et UT puhul on rohkem toetutud
pikaaegsele Lutheri-eeskujulisele passiivi kasutamise traditsioonile (ka siis,
kui sellest distantseeruda piiiiti), VT puhul aga mitte. Ootuspirane on seegi,
et XVII sajandi lopus rakendasid uut, saksalikust sonastusest kaugenevat
vormivalikut tolleaegsed keelereformaatorid ja seda eirasid konservatiivid.
Esmakordselt Wastses Testamendis ilmnenud vormieelistused jdid UT tradit-
sioonis pusima alates Miincheni kasikirjast.

Artikkel on valminud ETF-i grandi nr 7896 ja sihtfinantseeritava projekti

SF0050037s10 toel.

Lisa.
Keelendite arv ja osakaal vaadeldud piibliversioonides12

Lithend Umb- saama + | ma-infinitiivi| olema + |Oeldisi

uhen isikuline | tud (tuks) | impersonaal tud kokku
Rossihnius 1632 3 (0,2 %)|49 (3,8 %) 1 (0,1 %) |26 (2,0%) 1302
Stahl EE 1638 5 (0,5 %)| 41 (4,0 %) 20 (2,0 %)| 1016
Stahl LS 1641, 1649| 2 (0,3 %) | 30 (5,2 %) 10 (1,7 %)| 580
Gutslaffi UT
1648716569 33 (1,0 %)|100 (3,0 %) 57 (1,7 %)| 3322
Gutslaffi VT
1648716567 41 (1,1 %)| 48 (1,3 %) 27 (0,7 %)| 3687
EE 1673 (0,4 %)5 | 45 (4,0 %) 23 (2,1 %)| 1115
Pilistvere mustand
1680—1687 21 (0,6 %)|110 (3,4 %) 51 (1,6 %)| 3240
Y‘éa;gne Testament |79 4 9 ,) 39 (0.8 %)| 48 (1,1 %) |88 (2,1 %) 4233
Virginiuste VT
16871690 60 (1,8 %)| 3 (0,1 %) 17 (0,5 %) |33 (1,0 %)| 3283
lfégitvere pubtand o0 (9 ) 85 2,6 %) 9(0,3%) |63 (1,9 %) 3233
EE 1693 5(0,4 %) | 43 (3,9 %) 23 (2,1 %)) 1114
Miinchen 1694 75 (1,8 %)| 3 (0,1 %) 67 (1,6 %) |84 (2,0 %)| 4242

12 Tabelis olev absoluutarv niitab, mitu korda keelend tdlkeversioonis esines. Protsent
néitab, kui suur oli selle keelendi osatdhtsus koigist tolkeversiooni 6eldistest. UT korpus-
se kuuluvad koik vastavas tolkeversioonis olemasolevad Luuka evangeeliumi read, VT kor-
pusse 1. Moosese raamatu 1.—35. peatiiki koik olemasolevad read.
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Lithend Umb- saama + | ma-infinitiivi| olema + |Oeldisi
isikuline | fud (tuks) | impersonaal tud kokku
EE 1695 26 (2,4 %)| 6 (0,5 %) | 13 (1,2 %) |26 (2,4 %)| 1092
Stockholm 1705 79 (1,9 %)| 8 (0,2 %) | 61(1,4 %) |86 (2,0%) 4266
Uus Testament 1715| 81(1,9 %) | 9 (0,2 %) | 56 (1,3 %) |86 (2,0 %)| 4285
EE 1727 31 (2,8 %) 20,2 %) | 12(1,1 %) |28 (2,5 %)| 1110
Uus Testament 172984 (1,9 %)| 6 (0,1 %) | 60 (1,4 %) |90 (2,1 %)| 4332
Piibli VT 1739 60 (1,6 %)| 11 (0,3 %) | 11 (0,3 %) |32 (0,9 %)| 3712
Piibli UT 1739 86 (2,0 %)| 6 (0,1 %) | 58 (1,3 %) |87 (2,0 %) 4328

Allikad
A. Kasikirjalised

EPAK = Eesti piiblitolke ajalooline konkordants. http://www.eki.ee/piibel.

Gutslaffi UT 1648?7-1656? = Johannes Gutslaffi lounaeestikeelne Uue Testamen-
di tolkekéasikiri, mis on sdilinud Heinrich Gésekeni timberkirjutusena (kasuta-
tud EPAK-i jaoks sisestatud varianti).

Gutslaffi VT 1648?-1656? = Johannes Gutslaffi 16unaeestikeelne Vana Testamen-
di tolkekisikiri (EPAK).

Miinchen 1694 = Arvatavasti iimberkirjutus Johann Hornungi télkeversioonist,
mille ta koostas 1687.—1688. aastal vahetult parast Pilistvere piiblikonverent-
si. — Pohjaeestikeelsed Uue Testamendi tolked 1680-1705. Luuka evangeelium.
Apostlite teod. Koost K. Ross, toim H. Reila, K. Ross, K. Tafenau. Tallinn: Ees-
ti Keele Sihtasutus, 2007, 1k 11-235 (EPAK).

Pilistvere mustand 1680-1687 = Uue Testamendi tolkekisikirjad, mille kallal t66-
tati 1687. aastal Pilistvere piiblikonverentsil. — Pohjaeestikeelsed Uue Testa-
mendi tolked 1680-1705. Luuka evangeelium. Apostlite teod. Koost K. Ross,
toim H. Reila, K. Ross, K. Tafenau. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2007,
Ik 10-180 (EPAK).

Pilistvere puhtand 1687 = Pilistvere piiblikonverentsil toimetatud kéasikirja 16p-
lik kuju. — Pohjaeestikeelsed Uue Testamendi tolked 1680-1705. Luuka evan-
geelium. Apostlite teod. Koost K. Ross, toim H. Reila, K. Ross, K. Tafenau. Tal-
linn: Eesti Keele Sihtasutus, 2007, 1k 10-179 (EPAK).

Stockholm 1705 = Késikiri, mis valmis Pohjasgja ajal Tallinnas Hornungi télke-
versiooni itheskoos toimetades. — Pohjaeestikeelsed Uue Testamendi tdolked
1680-1705. Luuka evangeelium. Apostlite teod. Koost K. Ross, toim H. Reila,
K. Ross, K. Tafenau. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2007, 1k 11-235 (EPAK).

Virginiuste VT 1687—1690 = Andreas ja Adrian Virginiuse tolgitud pohjaeestikeel-
ne Vana Testamendi kéasikiri (EPAK).
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B. Trikitud

EE 1673 = Di gewohnliche Evangelia und Episteln. Reval: Adolph Simon.

EE 1693 = Nehd pohat Evangeliumit nink Epistlit keike Ahsta lebbi, Mah Kehle
sehs kirjotut, Tal-Linnas: Christoff Brendeken.

EE 1695 = Ewangeliumme ning Epistli-Loud. Riga: Johann Georg Wilcken.

EE 1727 = Keik Ewangeliummid ning Epistlid keige se Aasta l4abbi. Tallinn: Joan
Koler.

Piibli UT 1739 = Piibli Ramat. Tallinn: Jakob Joan Kéler, 1739 [Faksiimilevéljaan-
ne: Piibliraamat. Tallinn: Eesti Raamat, 1990] (EPAK).

Piibli VT 1739 = Piibli Ramat. Tallinn: Jakob Joan Kéler [Faksiimilevdljaanne:
Piibliraamat. Tallinn: Eesti Raamat, 1990] (EPAK).

Rossihnius 1632 = Joachim Rossihnius, Evangelia und Episteln auff alle Sontage
durchs gantze Jahr. Riga: Gerhard Schroder, 1632 (EPAK).

Stahl EE 1638 = Heinrich Stahl, Hand- und Hauszbuch Fiir die Pfarherren und
Hausz-Viater Esthnischen Fiirstenthumbs. Dritter Theil. Revall: Christoff
Reusner (EPAK).

Stahl LS 1641 = Heinrich Stahl, Leyen Spiegel. Winter Theil. Reval: Heinrich
Westphal 1641 (Vana kirjakeele korpus. http://www.murre.ut.ee/lvakkur/ Korpu-
sed/korpused.htm).

Stahl LS 1649 = Heinrich Stahl, Leyen Spiegel. Sommer-Theil. Reval: Heinrich
Westphal, 1649 (Vana kirjakeele korpus. Atip://www.murre.ut.ee/vakkur/ Korpu-
sed/korpused.htm).

Uus Testament 1715 = Meie Issanda Jesusse Kristusse Uus Testament Ehk Jum-
mala Ue Sddusse Sanna. Tallinn: Johan Kristow Prendeken, 1715 [Faksiimile-
véljaanne: Uus Testament 1715. Tallinn: Eesti Rahvusraamatukogu, 2004.]
(Vana kirjakeele korpus. http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/korpused.
hitm).

Uus Testament 1729 = Meie Issanda JESUSSE KRISTUSSE uus Testament ehk
Ue Seddusse Ramat. Tallinn: Joan Koler.

Wastne Testament 1686 = Meie Jssanda Jesusse Kristusse Wastne Testament.
Riga: Johann Georg Wilcken,1686 [Faksiimilevaljaanne: Wastne Testament
1686. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2001] (EPAK).
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Use of the Estonian Passive and Impersonal by 17th-18th Century Bible
Translators

Keywords: Estonian bible translation, literary language history, passive, imper-
sonal

The first translators of the Estonian Bible had to cope with the fact that the Eston-
ian language expresses passivity and impersonality differently from the source
languages. During the long road to the first full Bible, the preferences of the trans-
lators changed a lot. An observation of 16 versions of the New Testament (NT)
from the period 1632—-1739 has revealed a decisive change in the late 17th cen-
tury. Until then, the most popular construction was saama + passive past partici-
ple, and the impersonal forms of the Estonian verb were used modestly. The
situation reversed in the 1680s: from that point on, impersonal forms became com-
mon and saama-constructions rare. In three versions of the Old Testament (OT)
from the same period no such change occurred: all translators used less of pas-
sive and impersonal forms in their OT than in their NT. One of the possible expla-
nations seems to be that the translators of the NT relied much more on the pre-
vious tradition, which had begun under the strong influence of Luther’s German
translation. The versions of the OT, however, were much closer to the Hebrew
Tanakh. Some impersonal forms seem to have already been fixed in the Catholic
era by the Latin Vulgate.
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