JOHANNES BARBARUSE VENEMAA

Uhe reisikirja juhtum

ANNELI KOVAMEES

»,Reisimine on filmimine ilma kaamerata, —
see on programmi vahetus iga sekundi jirele,
see on novell novelli jarele, see on elav romaan.”

(Barbarus 1930: 570)

loos on vastuoluline. Uhelt poolt oli ta silmapaistev arst nimega Vares,

teisalt Barbaruse-nimeline poeet, kelle modernistlikku luulet ei ole alati
tunnustatud ning kelle retseptsioon on olnud hairitud. Selle iiheks pohjuseks
oli tema poliitiline tegevus, ,,mis ei ole lasknud luuletaja Barbarust kisitleda
kontekstivabalt” (Laak 2002: 97). Peaaegu alati kasitletakse Vares-Barbarust
koos tema poliitiliste vaadete ja/voi tegevusega ehk tdhelepanuta ei jid tema
vabariigiaegne ,vaibumatu opositsioonimeelsus” (Eelméde 2007: 1522), iihis-
konnakriitilisus ega vasakpoolne hoiak.

Enamasti on analiiiisitud Barbaruse luulet, vihem tdhelepanu on palvi-
nud tema teised kirjutised. Jargnevalt vaatlen Noukogude Liidu reisi kajas-
tust ,Matkavisandeid & motisklusi”, mis ilmus esmakordselt Loomingus 1935.
aastal ja kohendatud variandina Barbaruse kogutud teoste kolmandas koites
1950. aastal. Uksikud késitlused on vaadelnud seda teksti 1920.—1930. aasta-
te Venemaa-teemaliste reisikirjade raamistikus (vt Ponomarjova 2001; Pahkel
2009; Kovamees 2013), ent vaid konkreetset reisikirja analiiisivaid késitlusi
ei ole seni ilmunud. Artiklis votan vaatluse alla Barbaruse Venemaa/Nou-
kogude Liidu kuvandi, toetudes seejuures imagoloogilise kirjandusuurimuse
pohimotetele, ning uurin, millistest komponentidest see kuvand koosneb. Tei-
salt jalgin kogutud teoste jaoks tehtud muudatusi: milliseid kohendusi kat-
keb reisikirja noukogudeaegne versioon ning kuivord on need muutnud autori
Venemaa kujutluspilti? Vaatlen sisulisi muudatusi, keelelise redigeerimise
uksikasjad jadvad tdhelepanu alt vilja.

Johannes Vares-Barbaruse (1890-1946) positsioon Eesti aja- ja kultuuri-

Reisikirja isearasustest

Reisikirjade puhul domineerib autobiograafiline lugemisviis, mis pakub voi-
malusi avada autori teisi, prestiiZzsemaid toid voi koguni autorit ennast, ent
reisikirja spetsiifilisemad isedrasused jadvad sageli tdhelepanu alt vilja (Po-
lezzi 2004: 122). Ka Barbaruse Noukogude Venemaa teemalised reisikirjad on
olnud suuresti autorist iildpildi loomise teenistuses, neid on kisitletud tema
maailmavaatelisi hoiakuid kinnitavate allikatena (vt nt Eelmie 2007: 1532;
Valge 2014: 277).
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Nii autobiograafia kui ka reisikiri on hiibriidsed Zanrid, mida ei ole liht-
ne defineerida ning iiks ja sama tekst voib olla nii memuaar kui ka reisikiri.
Naiteks Friedebert Tuglase reisielamuste kajastust ,Esimene valisreis. Pagu-
lasmailestusi Prantsusmaalt ja Itaaliast 1909-1910” (1945) on késitletud ma-
lestusraamatuna (vt nt Eelmée 2000: 616; Puhvel 1987: 147) ja samuti reisi-
kirjana (vt nt Epner 2001: 382; Kovamees 2008: 43-45). Reisikirja on raske
defineerida seetottu, et see laenab votteid mitmesugustest valdkondadest: me-
muaristikast, ajakirjandusest, kirjadest, reisijuhtidest jne. See voib hélmata
pea koike, mis on vihegi seotud selles kajastuva reisiga: topograafilisi kirjeldu-
si, ajalugu, autobiograafiat voi siis lihtsalt molgutusi tikskoik millest (Youngs
2013: 1, 8). Jan Borm on toonud hiibriidsete Zanrite puhul sisse dominantsuse
aspekti, midratledes reisikirja jirgmiselt: see on narratiiv, mida iseloomustab
(peaaegu alati) esimeses isikus ja eelduspéraselt tegelikult kogetud reisi voi
reisidega seostuv mittefiktsionaalsuse dominant, kusjuures autor, jutustaja
ja peategelane kattuvad (Borm 2004: 17). Naiteks Karl Ristikivi ,Itaalia cap-
riccio” (1958) ja ,Rooma péevik” (1976) paigutuvad moélemad reisikirjanduse
uldméoiste alla, mis hélmab reisi ja reisimise peateemaga tekste (vt Borm 2004:
18-19), ent eelnevale definitsioonile vastab vaid ,Itaalia capriccio”, kuna see
katkeb reaalselt toimunud retke, mille vottis ette tegelik isik Karl Ristikivi,
kes on nii autor, jutustaja kui ka peategelane. Seevastu ,,Rooma péeviku” pea-
tegelane ja jutustaja on fiktsionaalne tegelane Kaspar von Schmerzburg, teose
autor aga Ristikivi.

Reisikiri tervikuna on konstruktsioon, sest selles on tehtud teatav valik,
mida ja millest kirjutada: me alati valime, mida ndeme, mida ei née ja kellega
kohtume, alati loome oma sihtkoha (Youngs 2013: 10). Reisikogemus jouab
lugejani labi kirjutaja filtri ning kirjutamise kaudu, tegemist on reisikogemu-
se ,tolkega” tekstivormi (Thompson 2011: 62), milles méngivad olulist rolli
ilukirjanduslikud votted, nagu siizee, karakterid, dialoog (Youngs 2013: 4).
Reisikirjutus on fakti ja fiktsiooni ning subjektiivse vaatluse ja objektiivse do-
kumendi vahel (Holland, Huggan 2000: 11). Ometi ei ole reisikirjanikul sama
véljamotlemise vabadust nagu romaanikirjanikul, kuna nii riskiks ta sellega,
et kirjatoo klassifitseeritakse puhtaks ilukirjanduseks (ingl fiction) voi hoopis
pettuseks (Thompson 2011: 16). Reisikiri ei ole seega lihtsalt reisimuljete ko-
gum: selle autor teeb (esteetilisi, eetilisi, ideoloogilisi jm) valikuid ning ilukir-
janduslikke votteid rakendades vormib ta késitletavast maast teatud kuvandi.

1930. aastad: reisikirjad ja Noukogude Venemaa

1930. aastatel kasvas avaldatud, sealhulgas eraldi raamatutena véiljaantud
reisikirjade hulk. Esmakordselt ilmusid ka pikemad iilevaated reisikirjadest,
kasitleti nii uudisteoseid kui ka varasemaid eesti reisikirju (vt nt Urgart 1931,
1938, 1939). Suurem osa reisikirjadest ilmus ajakirjanduses, seejuures ajaleh-
tedes avaldatuid méératleksin reisikirjanduslike reportaaZidena, kuna need
ei kasuta ilukirjanduslikke votteid, vaid seavad esiplaanile eeskitt lugejate
teavitamise (Kovamees 2013: 56-57). Selles osas paistavad silma Noukogude
Venemaad! kajastavad kirjutised. 1930. aastal ilmus eraldi raamatuna Alek-

1 1930. aastatel kasutatakse enamasti médratlust Noukogude Vene(maa), nagu selle
leiab ka Barbaruse reisikirjast. 1950. aasta triikis on see asendatud Noukogude Liiduga.
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sander Antsoni ja Rudolf Sirge ,, Tdnapdeva Venemaa”, mis annab ilmeka pildi
kaasaegsest noukogulikust tihiskonnast. Teos on selgelt kantud autorite pa-
hempoolsest hoiakust ning sai kriitiliste hinnangute osaliseks (vt nt Viskel
1931; Laaman 1931; Semper 1931: 36—38; Teppich-Kasemets 1933).

1930. aastate teisel poolel suurenes Venemaa-teemaliste kirjutiste hulk
margatavalt, nii néiteks avaldas ajakiri Nadal Pildis alates 1937. aastast regu-
laarselt teateid Noukogude Liidus peetavate poliitiliste kohtuprotsesside koh-
ta, ulatuslikult tdhistati Puskini surma-aastapdeva 1937. aastal,? 1939 ilmus
ajakirja Teater Noukogude Venemaa erinumber (Karjahdrm, Sirk 2001: 377).

1925. aastal asutatud Uleliidulise Vilismaaga Kultuurisidemete Arenda-
mise Uhingu (VOKS)? Eesti-Noukogude Uhing loodi kiill alles 1940. aastal, ent
VOKS-i kutsel kdidi Venemaal juba varem, néditena v6ib tuua Barbaruse, Jo-
hannes Semperi, Nigol Andreseni. Peamiselt kiilastati Moskvat ja Leningradi
(Karjahdrm, Sirk 2001: 377-379). Eesti kultuuriinimeste tihenenud suhtlust
ja kilaskiike Noukogude Liitu ning selle ajendeid on pikemalt késitlenud
Jaak Valge (2014).

Uks Noukogude Liitu kiilastanud kirjanikke oli niisiis Barbarus: 1928.
aastal viibis ta koos Semperiga Lev Tolstoi 100. siinniaastapieva pidustustel
Moskvas ja Jasnaja Poljanas. Mdlemalt jargnesid ka kirjutised: Semper aval-
das reisikirja ,Méarkmeid Moskvaskiigult” (1928), Barbarus iilevaate Nouko-
gude kirjandusest (1928).* 1935. aastal kéis Barbarus Leningradis ja Moskvas
ning avaldas Loomingus reisikirja ,Matkavisandeid & matisklusi”. Selles tu-
leb esile Barbarus pigem kultuurireisijana, tema pilk on ennekésike suunatud
erinevatele kultuuriga seotud valdkondadele: arhitektuurile ja linnaehitusele,
teatrile, raamatutele. Erinevalt paljudest teistest sel ajajargul Venemaast kir-
jutanutest ei keskendu ta pikemalt to6listemaatikale ega argielulistele tiksik-
asjadele, tema iilestdhendused jdavad turistlikult visandlikeks,® nagu markee-
rib ka kirjutise pealkiri.

Barbaruse ideoloogiline platvorm

Barbarus paneb kohe reisikirja alguses paika oma positsiooni ja filtri, mille
labi reisikogemusest kirjutatakse. Ta alustab hinnangutega ajajargule: 1930.
aastatel Euroopas, eeskitt Saksamaal toimuvatesse siindmustesse suhtub ta
kriitiliselt. Olukord on sundinud vaatama ida poole: ,,Kultuuri- ja vabaduse-
vaenulikkus Saksamaal ja teistes sellest vaenulikkusest nakatet riiges on
vaimu-inimesi sundinud kultuuripiirkondade hinnangus ja valikus ikka roh-
kem ja rohkem poérama silmi vastandsuunas. Laas kipub meile kultuuriliselt
mineviku seljataguseks, ajalooliseks taustaks kujunema, kuna ikka rohkem ja

2 Sellest pikemalt vt Martinson 1999.

3 VOKS-i tegevusest ning selle suhetest eesti vasakharitlastega vt nt Rebassoo 2014.

4 Tdhenduslikult on Barbarus mirkinud samal aastal kirjas Semperile: ,,Olen oma isiku
suhtes puhtkommunistilisele seisukohale joudnud ja tahan sellele jadda edaspidigi” (Eel-
mée 2007: 1533).

5 Iseloomulikult vihjab visandlikkusele ka Barbaruse reisikirja ,,Pohjast — lduna” esimese
osa alapealkiri ,Reisiviskeid”. 1930. aasta Loomingus l14bi mitme numbri ilmunud ,Pdhjast
—16una” vahendab kiirpilguliselt muljeid Hollandist, Belgiast, Prantsusmaalt, keskendudes
pohiosas Hispaaniale. Erinevalt Venemaa-reisikirjast leidub ,Reisivisetes” ka filosoofilise-
maid arutlusi, nii métiskleb Barbarus néiteks reisimise ja ruumiravi teemal (1930: 569).
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rohkem kerkib esiplaanile ja leiab tunnustust kultuuritahteline ja suuteline
Ida.” (Barbarus 1935a: 905) Reisikirjades tavapidrasema pohja-lduna vastan-
duse asemel on esiplaanil niisiis ida-l44ne vastandus: tekst on kirjutatud stim-
paatiatundega ida suhtes, see ndeb suurt naabrit edasiviiva jouna nii vaimsel
kui ka ehituslikul tasandil, 144dne suurus on aga jadnud minevikku ning tule-
vik on ida ja koige selle paralt, mida kannab endas Noukogude Venemaa.

Barbarus tdheldab omalaadset pooret: kui kunagi oli Peterburi aken Eu-
roopasse, kust vaadata vilja, siis niitidseks on olukord vastupidine, on poh-
just vaadata sisse. Toimunud kommunistlik eksperiment annab selleks alust,
voib ,veenduda proletaarlise kultuuri tildinimlikus vastuvoetavuses” (Barba-
rus 1935a: 905). Autor toestab oma seisukohta sellega, et mérgib: ,Euroopa,
kogu maailma métlejamad ja vastutustundelisemad pdéd, nende hulgas terve
rida iildtuntud kirjanduslikke suurusi, demonstreerisid oma poolehoidu meie
idanaabri renessansile, tema kultuurisaavutustele” (Barbarus 1935a: 905),
vihjates Pariisis 1935. aasta juunis toimunud kultuurikaitse kongressile, kus
viibisid mitmed nimekad kirjanikud. Ida-meelsuse tingis suuresti fasismivas-
tasus: rohutamaks vastuseisu Saksamaal toimuvale demonstreeriti oma soo-
sivat suhtumist Noukogude Venemaasse, kelles ndhti natsionaalsotsialistide-
vastast tegurit. See lddne vasakintellektuaalidele omane hoiak kangastub sel-
gelt ka Barbaruse reisikirjas viljenduvas suhtumises ja kéasitluses.

Barbaruse ida-stiimpaatia ei ole tema isikut ja loomingut tundvale luge-
jale iillatav, aga selle juures voiks pakkuda huvi asjaolu, et selles positiivses
kuvandis leidub siiski omajagu (ja tisnagi mahukaid) valjajatte 1950. aasta
véljaandes, mis kohati muudavad iildpilti markimisvaérselt. Tegemist on olu-
lise nliansiga, kuna pikka aega oli kittesaadav eelkdige kogutud teostes il-
munud tekstivariant, st ettekujutus Barbaruse Venemaa ja Noukogude Liidu
kogemusest kujunes just selle pohjal.

Juba esimesel lehekiiljel on mahukas kérbe, kogutud teostest ei leia viidet
védikerahvastele ja nende positsiooni heitlikkusele: ,Meie, kes me pisirahvana
seisame kahe tombetuule lahtisel aknal, peame teadma, kuidas tagada iseseis-
vat olemasolu, et moni iil vesikaarest v6i moni muu tornaado meie kultuuri
ei dhvardaks. Voib-olla tuleb meil nii mitmeti korrigeeri endisi suundumisi,
voib-olla tuleb meil iimber orienteeruda kultuuripiirkondade hinnangus ja va-
likus, nagu seda voime nenti teiste rahvuste juureski (Prantsusmaa, Tsceh-
hoslovakkia jne.).” (Barbarus 1935a: 905) Barbarus néeb ldédnes toimuvat
ohu mirgina ja on Noukogude Liidu suhtes selgelt positiivselt meelestatud,
ometi markeerib ta eraldi viaikerahvaid d4hvardavat ohtu, kasutades seejuures
visnapuulikku tombetuule kujundit. Selle 16igu viljajadamisega kujuneb 1950.
aastal Noukogude Liidust kuvand kui tdielisest maailma rahu eest seisjast ja
védikerahvaste kaitsjast, keda autor kutsub tunnustama (vrd Barbarus 1935a:
905, 1950: 99). Saksamaal toimuva taustal tostetakse esile Noukogude Liidu
,vaikerahvuste sallivust, nende kultuuri omapéra soodustamist ja arendami-
se tahet” (Barbarus 1935a: 905), ja kuna ,rahvasteliidul pole hullusirki tou-
mairatsejate taltsutamiseks” (Barbarus 1935a: 906), siis vaenlast ja ohtu mé&a-
ratledes néibki ainus véimalus suunata oma pilk ida poole, kust loodetakse
abi ja tuge. Autori positsioon on selge, ent mitte iileni heakskiitev, nagu see on
1950. aasta muudetud véljaandes.
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Leningrad: metalne linn ja iilesehitust66

Leningradi kujutamises on valdav terase (vn crasas) motiiv, mis annab kogu
reisikirja Leningradi kujutusele juhtmotte. Isegi Neevat on kujutatud Soo-
me lahte suunduva sulaterasena ning joe kohal korguvad raudsed vikerkaa-
red (Barbarus 1935a: 906). Barbaruse luuletustest tuttav tehnitsistlik maa-
ilmavaade ja konstruktivism annavad endast marku ka reisikirjas ja linna
kuvandis. Tunnustuse ja tdhelepanuga kujutatakse uue Venemaa loomist.
Juhtmotiiviks seatud Vaskratsanikust (taaskord metalne tdhis) hargneb mat-
tekéik suurest ulesehitustoost, millele leitakse paralleele Aleksei Tolstoi ro-
maanist ,Peeter Esimene” ja Barbaruse ndhtud dramatiseeringust — mérgi-
takse ka tsaari raudset tahet linna ja ithiskonna vormimisel. Barbarus hindab
siisteemi- ja plaaniparasust, selgekéelist konstrueeritust, mille kdigega aina
edasi ja edasi minnakse: ,Midagi karastavat-karget, midagi plaani- ja siistee-
mikindlat hingab vastu platsidelt, sildadelt, majaderiithmitusest ja tornidest-
ki” (Barbarus 1935a: 906).

Kirjeldatu pohjal kujuneb pilt ka sellest, milline oli Leningrad méni aeg
tagasi, Barbaruse eelmise sealkédigu ajal 1928. Tollane linn néis kesine ja nii
on tagasivaateid 1950. aasta versioonis karbitud. Niiteks: ,....hoolitsedes iiht-
lasi puhtuse tousu eest, millises suunas endisega vorreldes (1928. a.) on joutud
véga palju korda saata: tdnavad on parandet, asfalteerit, véi gudroniseerit, nii
et ménelt prospektilt v6ililli noopauku noppi kauge unistusena tundub” (Bar-
barus 1935a: 906; siin ja edaspidi markeerib kaldkirjas lauseosa kogutud teos-
tes vilja jaetut — A. K.). Iseenesest viadrtustav osutus olukorrale annab aga
uhtlasi aimu linna kunagisest armetusest: lisaks rohtunud tdnavatele mirgib
Barbarus varasemaid ,melankoolseid leiva- ja piimasabu” (1935a: 906) ning
asjaolu, et inimeste ilmed on niitid rodmsamad. 1950. aastal ei olnud vastuvoe-
tav kujutada mis tahes ajajargu néukogude elu armetust, seda enam, et 1928.
aastal ehitati juba joudsalt uut, néukogulikku ithiskonda.

Uuema aja inimest Venemaal valdab vaimustus masinatest ja tehnikast.
Linnakujutuses on thisjooni Barbaruse linnaluulega, kus on olulisel kohal
kaasaegse maailma tehnikasaavutused, erinevad masinad, telegraafid, siist-
levad trammid jms (vt Kepp 2010: 681-685). Uhkusega naidatakse valiskiila-
listele masinaid poldudel ja teedel, taevas lendavaid lennukeid ning olukorda
taas 1928. aastaga korvutades rohutatakse progressi. Méargitakse rahvahul-
kade tehnikavaimustust, eraldi tdhelepanu on suure ja kaasaelava osavotuga
lennudemonstratsioonil, ometi on uustriikis tdhenduslikke kérpeid. Nii ei ole
lennudemonstratsioon 1950. aasta véljaandes enam ,puhtlébustamise ees-
mairgiga” (Barbarus 1935a: 907), valja on jadnud ka viide rahva valimusele:
Lkorvuti selle juba korralikult-lihtsalt roivastet massi maiste pudulobudega
murul lamades vai kitsal liivikul supeltrikoos peesitledes (oli haruldaselt soe
stigispédev)” (Barbarus 1935a: 907; minu esiletoste — A. K.). Rahva riietust ro-
hutades antakse maista varasemast olukorrast, ndukogude inimeste joudeelu
(pudulobu) kujutamine ei iihti aga tooliste ja toétamist rohutava Noukogude
Liidu kuvandiga.

Sarnane juhtum on ka Barbaruse osutus Leningradi elanike eestilistele voi
soomelikele ndgudele, mis tervenisti puudub uustriikist:
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Mbnel siilsel kodanikul (mitte pagulasel) on nii tuttav péarnlase profiil, et aina
imestad teretamata méodumise iile. Eks rohuta seda toupéra asjaolu Puskingi
oma Vaskratsuri sissejuhatuses [---]. Tingimata on siin kahe rassi ithtesulami-
se jargi leida, ent drgu arvatagu, et ma selle viitega kuidagi tahaksin toetada
Suur-Soome apetiite koige selle jarele, millel minevikust veel mingit h6imuléh-
na juures on. Juba teatrite parast ei lubaks ma Leningradi kellelegi teisele, kui
praegusele peremehele, isegi siis, kui séél viiskiimmend protsenti soome-ugri
hemoglobiini oleks, sest keeleliselt ja meeleliselt on linn taielikult venepéarane.
(Barbarus 1935a: 906-907)

Barbarus kiill taandab tekstis Noukogude Liidu suhtes negatiivse télgen-
damisvoimaluse vo6i sihi, ent sellegipoolest on kogutud teostest valja jaetud
ainuiiksi vihje kunagisele olukorrale ja 1930. aastate siindmustele, asjaolule,
et Leningradis ja selle iimbruses oli ulatuslik (ingeri)soomlaste asuala, mis
1940. aastatel sGjakeerises likvideeriti.

1950. aasta triikist ei leia ka sadama suurenenud tegevuse tunnustavat
mainimist (vt Barbarus 1935a: 907). Voimalik, et sadamat puudutavad arv-
andmed reisikirjas ning viited t66stuslinnadele liigitusid tundliku, kui mitte
salastatud info alla, problemaatiline v6ib olla ka mérge ,,vdlismaalt saadud”
varustuse kohta.

1950. aasta véljaandest puudub ka autorit saatva punavielase kommen-
taar loomakarja kohta: ,Eks siin ole juurdekasvu teiegi loomalavadelt, ta-
hendab ta sdormega taamal uitavale karjale ja lisna tee veeres roosatsevale
sigadesalgale” (Barbarus 1935a: 907). 1930. aastate kontekstis ei peitu selles
lauses midagi erilist (osutus tavalisele kaubavahetusele), ent Noukogude oku-
patsiooni aegses Eestis oli voimalus lisatélgenduseks: tekstiloiku vois maista
vihjena olukorrale, mil Eesti pollumajandus oli seatud suure Noukogude Liidu
teenistusse. Reisikirja uustriikis on niisugused mitmemottelised ja véimu suh-
tes negatiivset tolgendust lubavad kirjakohad vélja lihvitud.

Moskva: tellingud ja ameerikalik iilepakkumine

Moskvat kisitleva alaosa pealkiri on ,Linn tellingeis”, ehitustegevust kuju-
tatakse energilises ja optimistlikus votmes, edasiviiva jouna, mis ulatub ka
teatrilavale.

Moskva on ehituse hoos. Moskva peab uueks saama — avaramaks, réomsa-
maks, hiigieenilisemaks. Nii on otsustand rahvakomissaride néukogu kies-
oleva aasta juulis. See on iihtlasi demonstratsioon, kihundustoo ja propagan-
da, mitte ainult sise-, vaid ka vdlisilmale, sest Moskva on ,revolutsiooni aju ja
stida”. Moskva on saanud turismi huvipunktiks. — ,Nagu kunagi varem Pariis
oli reduks ja kooliks missulise kodanluse esindajaile, nonda kujuneb praegu
Moskva maapaoks ja Gppeasutuseks revolutsioonilise proletariaadi esindajai-
le,” mainib Stalin omas kones. Kéiges selles on ameerikalikku iilepakkumise
tungi. Nii siis v6ib ndha, kuidas monele madalamale majale pannakse pihe
uus Monomahhi miits, mis tostab ta pdi jao kérgemaks ja lisab tihe voi paar
korda tube. Teisal poogitakse majale kiilge korvalehitus.... (Barbarus 1935a:
909)

452



Barbarus on oma poolehoidvale pilgule vaatamata tajunud ehitust66s pro-
paganda rolli ja iilepakkumist, mis kdige rdngemal stalinistlikul ajajargul il-
munud uustriikis ei sobitunud enam néukogulikku linnakuvandisse. Hoogsalt
voideldi siis ka Ameerika imperialistidega (vt Olesk 2003: 470—472) ning 1935.
aasta korvutused Ameerikaga ei tulnud enam kone alla. 1950. aasta viljaan-
des avaneb seega iidini positiivne kujutus, koik konarused on tasandatud ja
kohati on algne tdhendus omandanud sootuks vastupidise métte, nt Mono-
mahhi miitsi kohta 6eldu asetub eelneva tekstiosata hoopis teise valgusse.

Juba kerge sotsrealistliku paatosega kujutatakse koikevoitvat tilesehitus-
tood: ,,Sageli satub haamri alla terve majade rida, nad koristatakse eest, kas
ruumiks uutele kavatsustele, voi linna véljakute avardamiseks” (Barbarus
1935a: 909). Lisaks maa peal toimuvale kéib sama innukas tegevus ka maa
all: kiidetakse Moskva metrood, suurt ehitust6o saavutust, ausammast ehita-
jatele. Barbarus mérkab ka, et on tekkinud omalaadne metrooluule ja metroo-
kirjanike maailm, kuid jallegi 1oikab sellesse positiivsesse kuvandisse pisut
kainem pilk, kui maailma parimaks kavandatud metrooski nidhakse ameeri-
kalikku tilepakkumist (Barbarus 1935a: 909). Barbarus tunnistab, et Moskva
metroo on koigiti esinduslik, avar, mugav, valguskiillane, ,koik see rasdgib tah-
test illatada” (Barbarus 1935a: 910) — véi ,koik see rddgib tahtest koik senine
uletada” (Barbarus 1950: 104-105). Kui esimene sonastus véljendab pigem
soovi avaldada tugevat muljet, siis teises variandis on toimunud tdhenduslik
nihe — noukogude ehitus peab olema tehnika ja ehituse viimane sona.

Kboige markantsemalt aga muudab reisikirja tildist kuvandit nii Moskvast
kui ka Venemaast tervikuna metroo-teemast sugenev tihelepanek, mis 1950.
aasta viljaandest on kustutatud: ,Véib-olla on siin veidi ile pakutud liigse
luksuse taotluses, mis erilise kontrastina tundub, kui vaadelda t66lisrajooni
kasarmusarnaseid elamuid, mis kiill varemalt hddasunnil valmis klopsitud, et
ulualust hanki peavarjuta inimestele, iikskoik missugusel kujul ja missugus-
te mugavustega. Metroo uhkusega vorreldes tunduvad nad vaestemajadena.”
(Barbarus 1935a: 910) Barbarus ei kisitle oma reisikirjas toolistemaatikat
pikemalt, ent selle lithikese remargiga toob ta vilja tugeva kontrasti iilesehi-
tatava kommunistliku tthiskonna vilise, ehk isegi klantspildilikult kirka ku-
vandi ja selle taga peituva vahel. Riiklik ehitustegevus on suunatud suurehi-
tustele ja ithiskondlikele objektidele, tavaline inimene, loosungeis esiplaanile
tostetud lihtne tooline, on oma argielus jadnud tagaplaanile ning peab sageli
leppima kesiste elamistingimustega. Barbarus mérgib kiill t66liste olmetingi-
muste parandamiseks tehtud plaane, mis on néukogulikult grandioossed, ent
ta kahtleb, ,kas puhtvilisele kiiljele jouab jarele sisemine kodukultuur ja hii-
gieen” (Barbarus 1935a: 910). Ka seda lauset ei leia reisikirja kordustriikist.

Barbarus kui arst vaatleb ka linna kui organismi, meditsiiniliste termini-
tega on késitletud suuri iimberkorraldusplaane. Siinkohal voiks esile tuua, et
1935. aastal on kasutatud linna timberkorraldamise ja lammutamiste puhul
lisaks operatsioonile sona ,amputeerima”, 1950. aastal vaid esimest. Ampu-
teerima kui ’eraldama, eemaldama, ilma jatma’ on kergelt negatiivse lisata-
hendusega, mis operatsioonil kui *imberkorraldusel’ ja ’parandusel’ puudub.
Ta nimetab ka arhitekte kirurgideks, kes lisaks Moskvale kavandavad ulatus-
likku timberkujundamist mujalgi, nii et ,isegi Erivanist ei tahetavat midagi
vana jarele jatta. Revolutsioon on suundund puhtmajanduslikule alale” (Bar-
barus 1935a: 910). Kordustriikki see tekstiosa enam ei sobinud.
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Kokkuvéttes on Moskva linn, kus suurt rohku pannakse tithiskondlikele
ehitistele ja uuendustele, tehakse tohutuid plaane, ent koige selle keskel kipub
mirkamatuks jddma tavaline inimene, kelle igapdevane elu kulgeb noukoguli-
ke suurehitiste varjus iisna kesistes tingimustes.

Kultuur: teater ja raamatud

Nii Moskva kui ka Leningradi peatiikis on olulisel kohal teater. Barbarus on
kiillastanud mitmeid etendusi, nii draamat, ooperit kui ka balletti, ning pithen-
dab nende kisitlemisele ja analiiiisile mérgatava osa. Ta tostab esile venelaste
temperamenti ning erilist sédet, mis peitub nende tantsukunstis (Barbarus
1935a: 908).

Pikemalt késitleb ta Leningradi Riikliku Ooperi- ja Balletiteatri Alek-
sandr Puskini poeemil pohinevat ,BahtSissarai purskkaevu”, nimetades seda
»oppetunniks koreograafilise kunsti alal” (Barbarus 1935a: 908). Barbaruse
ldhenemine on mitmekiilgne, tdhelepanu on péalvinud lisaks koreograafiale ka
kostiitimid, kunstnikuto6 ja néitlejate osasse sisseelamine. Ta peab vajalikuks
siingi rohutada kollektiivsust, tuues vilja asjaolu, et Leningradi balleti puhul
»el ole tegemist tantsijate ja tantsijannade aritmeetilise kogusummaga, vaid
taieliku uhevéérse kollektiiviga-ansambliga sona otsekoheses méttes” (Barba-
rus 1935a: 908).

Néahtud ooperilavastused (Pjotr TSaikovski ,Mazepa” ja Giacomo Meyer-
beeri ,Hugenotid”) olid lavastustehniliselt tdaiuslikud, ,kuna hidilematerjal ei
kiiiini teiste voorusteni” (Barbarus 1935a: 908). Siingi mérgitakse korgetase-
melisi tantsustseene ning kostiiiime, samal ajal kui ,teatripublik on jadnud
ikka endise tagasihoidliku ja lihtsa riietuse juure, et asjata otsid 6htutualette”
(Barbarus 1935a: 908).

Leningradi teatrisaalist viljudes kangastub 6ine linngi paevasest sootuks
erinevas votmes, kus olulisel kohal on muuhulgas Puskin (Barbarus 1935a:
908-909), kelle loomingu hingust on tunda kogu linnas. Ning kokkuvottes
saab terve linn kirjandusliku ilme, alates Leningradi teema sisse juhatanud
Vaskratsanikust ja lopetades Puskini Padaemanda kujuga. Barbarus jouab
motteni, et ,Leningrad véinuks ka viga héasti Puskingrad olla” (Barbarus
1935a: 909), mida uustriikis ei ole peetud kohaseks avalduseks.

Teatritemaatika touseb esile ka ehituspalavikus Moskvas, mis on nagu
H,suur vabaohu lava, kus tihed dekoratsioonid vahelduvad teistega, lavasta-
jaiks arhitektid ja insenerid, niitlejaiks ja massi[s]tseenideks toolised. Pole
ime, kui need ehituseprobleemid on kandunud teatrilavalegi” (Barbarus
1935a: 910-911). Barbarus on kdinud Moskva Kunstiteatris vaatamas Ser-
go Amaglobeli ,Head elu”, kus tegelasteks ongi ehitustemaatikaga haakuvalt
arhitektid. Barbarus tutvustab niidendi sisu ja analiitisib rollilahendusi, vai-
mustub lavastuses kasutatud péordlavast, ndidendi sisu toetavast ehitusli-
kust lahendusest. Vahtangovi teatris ndhtud Maksim Gorki ,Jegor Bulotsov
ja teised” on aga ,kodanlise maailma kokkuvarisemise” kogupilt, mis késitleb
erinevate ithiskonnakihtide eluolu, lavastuses leiab ,korgema keskkihi lem-
mikluulet koiges selle sisutuses ja naeruvaarsuses (a la: ,ananasé v Sampans-
kom”)” (Barbarus 1935a: 911-912). See tdhendab polastavat viidet elu teises
pooles Eestis elanud Igor Severjaninile.
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Barbarus suhtub vene teatrisse lugupidavalt: ,,On juba kord nii, et vene
teatrist ei saa iildse halba raiki” (Barbarus 1935a: 911), kuid kordustriiki
teatrikajastustes esineb siiski véiljajatte. Nii on Moskva teatrifestivalil ndhtud
Tairovi kammerteatri Shakespeare’il, Puskinil ja Shaw’l péhinevast ,Egiptuse
00st” jaetud vélja fraas ,,S. Prokofjevi muusika ja kunstnik Réndini dekora-
tiivne talent kaavitas palju selle ajalooldike elustamiseks” (Barbarus 1935a:
912). Probleemseks on osutunud helilooja Sergei Prokofjevi nimetamine, kes
oli langenud 1948. aastal terava kriitika alla ja saanud muuhulgas formalismi
stiidistuse. Ka muljed Mihhail Bulgakovi ndidendist ,Turbinite pdevad”, mida
Stalin kdinud vaatamas vdhemalt 15 korda (Ojamaa 2000: 600), on reisikirja
uustrikist taielikult vilja jaetud.®

Peatiikk ,Raamatute riigis” demonstreerib Noukogude Liidu suuremahu-
list raamatukirjastamist ja kodanike lugemishuvi. Siit leiab ka iihe vdhestest
paralleelidest Eestiga: kui Eestis otsib raamat lugejat, siis Noukogude Liidus
on vastupidi (Barbarus 1935a: 912). Noukoguliku optimismiga téheldatakse:
»,Miljonid toclised ja talupojad, kes varem lugeda oskasid, on astunud sesse
kultuurisoori, mille taga nad nii kaua seisma pidid. Kultuur on demokratisee-
ritud....” (Barbarus 1935a: 912) Ka siin on Barbarus kasutanud oma reisikir-
jale iseloomulikku koérvutust minevikuga, ent erinevalt nii mitmestki teisest
néitest on vastavat kirjakohta peetud sobivaks ka 1950. aasta véljaandele.
Kiill aga on kérpeid mujal, néditeks ei leia hilisemast triikist mérget, et Puski-
ni ,Vaskratsanikul” olid Aleksandr Benois’ illustratsioonid, arvatavaks pohju-
seks see, et kunstnik lahkus 1920. aastatel Noukogude Liidust ja asus elama
Pariisi. Samuti on vélja jadnud viide vene eepose ,,Lugu Igori sgjaretkest” Pa-
lehhi kunsti illustratsioonidega véljaandele, ilmselt on probleemseks osutu-
nud teose korge hinna mainimine (vt Barbarus 1935a: 913). Nagu varemgi, on
uustriikist jaetud dra Barbaruse sedastused, mis eel6eldu tdhendust muuda-
vad: ,Paalegi pole raamat vordlevalt kallis, kui mitte luksusviljaannete hindu
noteeri” (Barbarus 1935a: 913).

Barbarus vaeb pikemalt ka suure lugemishuvi pohjuseid. Aga raamatute
ruttu miitugilt kadumise pohjused ei sobitu 1950. aasta konteksti:

Kahtlemata on siin teiseks teguriks raamatute vordlemisi piiratud tiraaz tri-
kitehniliste raskuste ja paberipuuduse pérast. 160 miljonist inimesest peaks
ikkagi rohkem lugejaid leiduma, kui praeguse suurimgi tritkkk rahuldada suu-
dab. Uute paberivabrikute valmides voib raamatunilg ehk kustutet saada.
On veel toik, et vilise iilesehituse tuhinaga ei joua kodukultuur ja korterite
sisustus sammu pidada ega koduseid mugavusi luua. Raamat jadb ainukeseks
soojendajaks esemeks, mida siiski hankida véimalik. (Barbarus 1935a: 913)

Siin (nagu ka eespoolses metrookésitluses) voib mérgata hinnangut ela-
nike kesistele kodustele oludele ja selle 16igu puudumisega 1950. aasta vil-
jaandes kaob iiks olulisi teemaarendusi, tekkiv kuvand on algupérasest posi-

6 Reisikirja 1950. aasta triikiversiooni Eesti Rahvusarhiivis séilitatava kirjastuse Ilukir-
jandus ja Kunst kisikirjaga vorreldes ilmneb, et viide ,,Turbinite pdevadele” on ainuke, mis
on keeletoimetatud késikirjas maha témmatud (ERA.R-1558.1.11, 106). Késikirjas on alles
mitmed tekstiosad, mida triikiversioonis ei ole (vt nt ERA.R-1558.1.11, 99, 100, 102, 108).
Kasikiri kannab vastutava toimetaja Johannes Semperi allkirjaga mérget ,Ladumiseks val-
mis” ning tsensori mérget ,Lubatud ladumiseks” (ERA.R-1558.1.11, 196).
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tiivsem. Lisaks raamatute hinnale ja viitele kitsastele korterioludele on vilja
jdanud ka Barbaruse etteheited paberi kehvale kvaliteedile ning raamatute
valimusele. Samuti ei leia 1950. aasta triikist liiduvabariikide arvu, mis on
olemas 1935. aastal (vrd Barbarus 1935a: 914, 1950: 110).

Kokkuvotteks: kui positiivne pole piisavalt positiivne

Kui parast 1928. aasta reisi Noukogude Liitu mérkis Barbarus kaasaegse nou-
kogude kirjanduse ulevaates, et ,Ei soovi quasipolitilist probleemi lahendada:
on sail praegu paradiis voi porgu” (Barbarus 1928: 761), siis 1935. aasta reisi-
kirjas on autori ideoloogiline platvorm selgelt sonastatud juba sissejuhatuses,
milles tuuakse Noukogude Liidus toimuvat lddnele eeskujuks. Barbarusele on
ette heidetud reisikirja poliitilist naiivsust, mida on muide esile toodud ka 144-
ne vasakintellektuaalide juures, ent samas on mérgitud, et Barbaruse ,konk-
reetsem kultuurielu vaatlus artiklis on piddevam ja iisna iseloomulikult p66ra-
tud rohkem vene klassika poole ... voi siis vaartustab mittepropagandistlikku
esteetilist novaatorlust” (Peep 1990: 6).

Barbaruse reisikirjale on iseloomulik enne-niiiid vastanduse sage kasuta-
mine: ta rajab vahetu linnakuvandi varem n#htu ja kogetu taustale, vordleb
kunagist ja kaasaegset olukorda viimase kasuks. Kuigi Barbaruse taotlus on
luua positiivset pilti, aimub selle tagant ka (kunagist) negatiivset, mis aga
noukogudeaegsesse viljaandesse ei sobinud ja tingis kdrpeid 1950. aasta
triikkis. Barbaruse vasakpoolsus ja soosiv suhtumine Noukogude Liitu ei tule
autorit tundvale lugejale tillatusena, ent oluline on, kui palju positiivsem on
1950. aasta kogutud teoste reisikiri vorreldes esmatriikiga. Seal on Barbaruse
kohati veidigi kriitilisemat tooni votvad métteavaldused véilja jaetud, moni-
kord muutub méte sootuks teiseks voi lausa vastupidiseks. Kogutud teoste
véljaande reisikirjas on silutud kéik nurgad ja sealt vaatab vastu toelises nou-
kogude vaimustuses kirjutanud autor, mida aga ei saa oelda 1935. aasta es-
matriiki kohta.

Kogutud teoste tekstide kohta on jiarelsonas mirgitud: ,Need ... kannavad
paratamatult kodanliku aja pitserit [---]. Matkavisandid Noukogude Liidust
1935. a. on pinnalised ja viljenduselt tagasihoidlikud, kuigi autori seisukoht
N. Liidu suhtes on viljaspool kahtlust. Ent sellestki tagasihoidlikust kirjuti-
sest aitas omal ajal, et eesti kodanlikku klikki drevusse ajada: ajakirjale, kus
see ilmus, tehti ametlikult poolt vali hoiatus.” (Jarelsona 1950) Ajastule ise-
loomulikku retoorikat kasutades on viidatud ajakirja Looming timber toimu-
nule 1930. aastate teisel poolel, mil arutleti ajakirja imberkorraldamist ning
rahastamist.” Loomingule heideti muuhulgas ette ka seda, et ,kirjelduste, iile-
vaadete ja kroonika osas puuduvat monigi kord pohjendatud ja Gige hinnang
nii sise- kui valismaa elundhetele” (Ajakiri ,Looming”... 1935). Sellele ajale-
he Uus Eesti® kommentaarile toetudes lisab Pievaleht: ,Kuuldavasti olevat

"Vabariigi Valitsuse otsus rahastamise kohta tehti 1935. aasta detsembris ning see sisal-
das ka kiimnepunktilist iimberkorralduskava (vt ERA.31.3.9198, 3).

8 Harald Peebu (1959: 76) monograafiast voib lugeda, et algselt pidi Barbaruse reisikiri
ilmuma ajalehes Uus Eesti. Rummo (1973: 659) peab seda kiill voimalikuks, ehkki kinnitust
sellele ei ole, ja mérgib iihtlasi, et ajalehes ilmus Loomingu jérgi tehtud kokkuvéte Barbaru-
se reisikirjast (vt Barbarus 1935b). Barbarus oli iiks neist, kellele saatis ilmuma hakkav Uus
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sedapuhku annud konkreetset pohjust etteheiteiks tiks ,Loomingus” ilmunud
reisikirjeldus....” (0. G. 1935). Tegemist oli siin vaatluse all olnud Barbaruse
reisikirjaga, mis liilitus poleemikasse.® Kirjavahetuses Semperiga, mis vairib
omaette kisitlust, puudutab Barbarus seda temaatikat pikemalt, olles muu-
hulgas veendunud, et ,,,Loomingu” selgroo murdmine oleks teostund ka ilma
minu artiklita” (Rummo 1973: 660). Varasemas koos reisikirja kisikirjaga tee-
le ldainud lakituses oli Barbarus Semperile mérkinud: , V6ib olla nii monelegi
paistavad mu read liig roosa prillide 14bi ndhtuna, ent olgu nad vastukaaluks
meie ametlikule mahategemisele ja teatud kihi eelarvamistele” (Rummo 1973:
659). Seegi tekst on vihemasti osalt kantud Barbarusele omasest vastandumi-
se vaimust, Noukogude Liidust positiivset kuvandit pakkuv reisikiri on taas-
kord véimalus barbaruslikult epateerida.

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kau-
du (Eesti-uuringute tippkeskus), see on seotud Eesti Haridus- ja Teadusministee-
riumi uurimisprojektiga IUT 18-4 ,Eesti Ida ja Lécne vahel: ,oma”, ,teise”, ,véora”,
Lvaenlase” kujundite paradigma XX sajandi Eesti kultuurides”.
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Russia as experienced by Johannes Barbarus: The case of a travelogue
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The position of Johannes Vares-Barbarus (1890-1946) in Estonian history and
culture is contradictory. On the one hand, he was a remarkable doctor of the
name of Vares, on the other hand, a poet named Barbarus, whose modernistic
poems were not always appreciated. Moreover, the reception of his works has
been complicated by his actions in the 1940s, when he was one of the leading
figures in the Sovietization of Estonia. His left-wing views are hardly overlooked
whenever himself or his works are discussed. His poetry having received so much
more attention than the rest of his works, this article analyzes his travelogue
Matkavisandeid & métisklusi (,Travel Sketches and Contemplations”), which is
based on his visit to the Soviet Union. It was published in the literary magazine
Looming in 1935 and reprinted in 1950 in his collected works. The article analyzes
the image of the Soviet Union in his travelogue published in 1935 and discusses
the notable changes that were made in the reprint. Some of those changes have
significantly altered the meaning, so that the revised text fits perfectly the Soviet
canon.
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