MITMUSE OSASTAVA SID- JA SI'LOPU
VARIEERUMISE KASUTUSPOHINE ANALUUS

ANN METSLANG

1. Sissejuhatus

sega véiljendub segmenteerimatult, nt pesasid (EKG: 214; EKK: 243).

Siinses kasitluses nimetatakse seda formatiivi sid-16puks ning kesken-
dutakse selle kahe eri variandi, sid- ja si-l1opu uurimisele. Seejuures ei nime-
tata osastavas tiivemitmuslikke ne- ja s-sdnu si-lopulisteks, kuna s kuulub
tivesse ja i on mitmuse tunnus, st si on tiivega flektiivselt liitunud ja seda ei
saaks tuvest eraldada (lootus- ja inimene-tiitiip EKG: 342343 jargi).

Liithikese ja pika mitmuse osastava varieerumist on uuritud ka varem (vt
nt Trummer 2005; Kaalep 2010), vihem on aga tdhelepanu p6ératud sid-16pu
ja si-16pu omavahelisele varieerumisele. Seda on ténapéaeva iildkeeles tdhel-
datud néiteks opilaskirjandites ja internetikeeles (vt Habicht 2006: 18; Kukk
2010: 26-27; Soodla 2010: 68—70), nt vormi pesasid asemel voidakse kasutada
ka pesasi, ning pohjendatud konekeelsusega, murdetaustaga ja loomuliku mor-
foloogia teooria pohimétetega, sh topeltmarkeeringu ebavajalikkusega (6ko-
noomsusega) (Habicht jt 2006: 613-614; Kukk 2010: 26-27; Metslang 2012:
54-57, 2013: 515). Karin Soodla (2010: 70) on vaadanud ka sid- ja si-1puliste
vormide astmevahelduslikkust ning silpide arvu. Kiilli Habichti jt jargi kasu-
tatakse si-loppu toimetamata kirjalikes tekstides ,,viimasel ajal viga sageli”,
néiteks tuuakse opilaskirjandites kasutatud kérgeid mdégesi, suuri muresi jne.
Tendentsi levimise pohjuseks peetakse keelekasutaja arvamust, et si-16pp on
kogu morfoloogilise info edasiandmiseks piisav ning osastava 16pp d ei lisa mi-
dagi olulist, mistottu v6ib loobuda topeltmarkeeringust. Samuti toetab si-16p-
pu murdekeelne taust (Habicht jt 2006: 613—-614). Murdeti on si-16pp levinud
keskmurdes, pohiliselt selle kesk- ja kirdeosas, samuti idapoolsel Harjumaal,
Jarvamaal ning lddnepoolsel Virumaal. Keskmurde ld4ne- ja kaguosas on aga
pigem levinud sid-lopulised vormid, kuigi sid- ja si-lopp esinevad paralleel-
selt kogu keskmurde alal. si-16ppu kasutatakse seejuures pigem kolmanda- ja
teiseviltelistes tiivedes ning sid-16ppu esmaviltelistes tiivedes (Valmet 1956:
25, 30-31). Ratsepa (1979: 22) jargi on si-16pp enim levinud keskmurdes, kuid
seda leidub ka saarte ja ladnemurdes ning kirderannikumurdes. Nii sid- kui
ka si-1opp on ajalooliselt analoogiamoodustuslikud (Valmet 1956: 20). See ta-
hendab, et 16pud on moodustatud ne- ja s-l6puliste sonade mitmuse osastava
vormide eeskujul, nt roheline (nim) : rohelisi (mitm os); oskus (nim) : oskusi
(mitm os).

Siinne analiiiis on vélja kasvanud 2013. aasta juulis Keeles ja Kirjanduses
ilmunud artiklist ,,Osastava kdidnde vormide kasutamisest eesti kirjakeeles”.
Selles uuriti mitmeid pika ja lithikese osastava 16pu paralleelvariante: ain-
suse vokaal- ja ¢-16pp, mitmuse id- ja sid-16pp, vokaal- ja sid-16pp, vokaal- ja
id-16pp ning selles artiklis kisitletav si- ja sid-1opp. Vaadeldi ka kuue séna
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mitmuse osastava sid- ja si-lopu varieerumist: huvi, idee, meniiii, oma, vend
javiga. Koigi markersonadega eelistati tilekaalukalt sid-16ppu, kuigi viie mar-
kersonaga leidus ka si-vorme (Metslang 2013). Teemat tuleks uurida suurema
hulga materjali pohjal, et leida vastus kiisimusele, kas on siiski sonu, millega
eelistatakse si-1oppu, samuti tunnuseid, millest v6ib olla sid- ja si-lopu va-
rieerumine tingitud. Véimalike tunnustena tulevad niiiid vaatluse alla kaand-
sona muuttiiiip, sonaliik, fraasisisene analoogia ning vormi paiknemine vooru
alguses voi 16pus. Otsitakse seaduspédrasusi, millistega neist tunnustest saab
sid- ja si-lopu varieerumist seletada. Materjalina kasutatakse internetikeelt.
Arvestades internetikeele omapara — suulise ja kirjaliku keele vahepealsust —,
ei tohiks toimetamata tekstid peegeldada vaid kirjakeele norminguga lubatut,
vaid tegelikku keelekasutust.

Internetikeele materjal parineb uue meedia korpusest, milles on umbes
22 miljonit tekstisona 2000. aastate alguses kogutud toimetamata interneti-
tekstidest, mis parinevad jututubadest, uudisgruppidest, kommentaaridest ja
foorumitest.! Materjali kogudes keskenduti juhtudele, kus sama algvormiga
leidus nii sid- kui ka si-16pulist mitmuse osastavat, st sid- ja si-16pp varieeru-
sid. Morfoloogiliseks analiiiisiks kasutati automaatse méargenduse programmi
Estmorf?, mille tulemusi kontrolliti kasutajaliidese paringutega. Kuigi ma-
terjal on kogutud kvantitatiivsetele meetoditele tuginedes, on analiiiisi laad
kvalitatiivne.

Artikkel on jaotatud neljaks métteliseks osaks, millest esimese moodusta-
vad sissejuhatus ja teoreetilise tausta — kasutuspohise keelekirjelduse — tut-
vustus (1.-2. ptk). Teises osas antakse materjalist iilevaade (3. ptk) ning kol-
mandas esitatakse sid- ja si-16pu varieerumise olulisemad tunnused (4. ptk),
mis neljandas osas kokku voetakse (5. ptk).

2. Kasutuspohine keelekirjeldus

Termini kasutuspohine keelekirjeldus vottis esimesena kasutusele Ronald W.
Langacker 1987. aastal, defineerides seda iiksikasjalikumalt 1988. aastal (Bar-
low, Kemmer 2000: vii). Ldhenemist on nimetatud nii kognitiiv-funktsionaal-
seks kui ka kasutuspohiseks, et rdhutada selle olulisimat printsiipi, mille jargi
keele struktuur tuleneb keelekasutusest (ja vastupidi) (Tomasello 2003: 5).

Langackeri definitsiooni jiargi on kasutuspohise ldhenemise puhul koige
tdhtsamad tegelik keelekasutus ja konelejate (keelekasutajate) teadmised sel-
lest. Ta toob naiteks inglise keele reeglipéraselt moodustatud mitmusevormide
loetelu, mida pole tegelikult vaja — piisab mitmuse moodustamise reeglist. See
on aga valearusaam reeglist/loetelust (ingl rule/list fallacy). Tegelikult peaks
grammatika sisaldama nii reegleid kui ka loetelusid. Viimased ei ole kiill 6ko-
noomsed, aga kui mond loetelu liiget kasutatakse sagedasti ja sellest saab
keeletiksus (unit), ei saa iiksust taandada tildistele reeglitele. Keeleiiksusteks
nimetatakse kinnistunud kognitiivseid struktuure, mille koneleja on 6ppinud
nii selgeks, et voib neid kasutada automaatselt, markamata nende iiksikuid osi
voi iilesehitust (Langacker 1987: 492, 494, 1988: 129-130, 2000: 2).

L http://www.cl.ut.ee/korpused/segakorpus/uusmeedia (13. X 2015).
2 www.filosoft.ee (13. X 2015).
3 http://www.cl.ut.ee/korpused/kasutajaliides/ (13. X 2015).

793



Seega on kasutuspohisuse jargi keele struktuur ja kasutusjuhud tihedalt
seotud (Barlow, Kemmer 2000: viii). Langackeri jargi on kasutusjuht (usage
event) stimbolitest koosnev viljendus, mida koneleja kasutab kindlatel asja-
oludel ning kindla eesmérgiga. Kasutusjuht séltub kontekstist. Kui tegu on
konega, siis on kasutusjuhuks ka viljendi viljautlemine (Langacker 1987:
494).

Tegelikku keelekasutust uurides ei saa alahinnata kasutusandmestiku
tdhtsust. Kui keelesilisteem on kasutusega tihedalt seotud, peavad teooria ja
analiiiis pohinema tegeliku keelekasutuse vaatlusandmestikul. Sellest johtub
sageduse olulisus, kuna keelesiisteem pohineb kogemusel. Sagedus iihtaegu
nii loob stisteemi kui ka on selle tulemus. Mida suurem on sagedus, seda suu-
rem on kinnistumine (Barlow, Kemmer 2000: x, xv; Langacker 1987: 59).

Rohutatud on ka kasutuse, siinkroonilise varieerumise ja diakroonilise
muutuse tihedat seost. Andmestikust ilmneb mitmeid varieerumisi vormi-
listest sotsiaalseteni. Uks variant v6ib olla kinnistunud eri pohjustel. Need
pohjused voivad olla nii siisteemisisesed kui ka kontekstist voi situatsioonist
tulenevad (Barlow, Kemmer 2000: xviii).

Kasutuspohine ldhenemine on lai teooria, mis hélmab paljusid kognitiiv-
se grammatika mudeleid. Eesti uurijatest on kasutuspohist ldhenemist selgi-
tanud naiteks Pille Penjam (2008), keskendudes oma doktoritos teooriaosas
kitsamalt tihele kasutuspohise 1dhenemise teooriale, konstruktsioonigramma-
tikale, ja Heete Sahkai (2011), tutvustades radikaalset konstruktsioonigram-
matikat. Kasutuspohisele keelekésitlusele tugineb ka Pille Esloni (2013, 2014)
eesti vahekeele korpusega seonduv uurimistoo.

3. Materjal

Uue meedia korpuse failidest otsiti koiki mitmuse osastavaks méargendatud
sonavorme, mis esinesid nii sid- kui ka si-16pulisena. Tekstitootlusel* saadud
info jargi tehti otsingud uue meedia korpuse kasutajaliidesega. Koik sénavor-
mid loeti iikshaaval iile: naiteks kui mingit kommentaari oli korpuses mitu
korda ithesugusena, lidks see arvesse ainult iiks kord. Analiiiisitavad sonad
kaituvad morfoloogiliselt erinevalt. On sonu, kus sid on grammatikakirjeldu-
se jargi ainuvdimalik mitmuse osastava 16pp: EKG jargi koi-, auto- ja ema-
tutipi sonad (nt koisid, autosid, emasid). Teise grupi moodustavad sonad, kus
sid-16pp on iiks paralleelvoimalus: idee-, siil-, seminar- ja onnelik-tiiipi sonad
(nt ideid ~ ideesid, siile ~ siilisid, seminare ~ seminarisid, onnelikke ~ énne-
likkusid). Kolmandasse gruppi kuuluvad sonad, kus s ei kuulu morfoloogilise
16pu koosseisu, vaid tive juurde: lootus- ja inimene-tiitipi sonad (nt paralleel-
voimalusega lootusi ~ lootuseid ja ainuvdimalik inimesi). Viimase grupi sonu
siinses artiklis ei vaadelda. Seega jdetakse andmestikust vilja lootus- ja ini-
mene-titipi sonad ning materjali hulka jadvad esimesest grupist koi-, auto- ja
ema-tiupi sonad, teisest grupist ainult sii/-tiiiipi sonad, kuna materjali hulgas
ei leidunud idee-, seminar- ja 6nnelik-tiitipi varieeruva sid- ja si-lopuga sonu.
Kaasa on arvatud veel kanal-tiiiipi ning passiivsesse morfoloogiasse kuuluvad
sonad. Koik nende tiiipide sonad saavad kirjakeele normingu jargi olla mit-

4Aitah Maret Kaskale ja Uku Raudverele abi eest materjali kogumisel ja tekstitootlusel.
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muse osastavas sid-lopulised, v.a kanal-titip (nt kanaleid), kuhu kuulus vaid
uks andmestikus esinenud séna: paidekas.

Kokku kuulub materjali 205 varieeruva sid- ja si-lopuga sona, sealhulgas
koik sonad, mille mélemat vormi leidub vaid iiks kord.

Jargnevas otsitakse vastust kiisimustele, kas muuttiip, sonaliik, fraasi-
sisene analoogia ning vormi paiknemine vooru alguses vdi 16pus mojutavad
sona sid- ja si-lopulise mitmuse osastava varieerumist.

4. sid- ja si-l1opu varieerumist méjutavad tunnused
4.1. Muuttiiip

Varieeruva sid- ja si-lopuga oli enim auto-tiilipi sonu (89), seejirel ema-tiitipi
(56), passiivsesse morfoloogiasse kuuluvaid (54), siil- (4), kanal- (1) ja koi-tiitipi
(1) sonu. Joonis 1 illustreerib varieeruvate sonade muuttiitipidesse jaotumist.

80

80

40

20

o [—]

auto ema passiiv siil kanal kai

Joonis 1. Varieeruva sid- ja si-lIopuga sdnade jaotumine muuttiiiibiti (passiiv =
passiivsesse morfoloogiasse kuuluvad sénad).

Jooniselt 1 ndhtub, et rohkem varieerub sid- ja si-16pp tiiiipides, kus EKG
jargi on sid-16pp mitmuse osastava ainuvéimalik variant, nt autosid ja emasid.
sid-16pp on ainuvoimalik ka koi-tiilibis. auto-tiitibis leidus kiimme sona, kus
kirjakeele normingust hélbiv si-16pp oli levinum kui sid-16pp: imagesi, kallasi,
mersust, muuvisi, naiskasi, nokusi, pubesi, sopranosi, spoilasi ja sudokusi. Tu-
leb rohutada, et selliste vormide kasutuskordi oli viga vihe: si-16pulist vormi
ainult 2—4 korda ja sid-lopulist 1-2 korda. Nii vdheste esinemiskordade pohjal
ei saa uldistada, et si-1opp oleks selgelt eelistatum.

ema-tiiiibis on kolm sona, millel osutus eelistatumaks kirjakeele normin-
gust héilbiv si-16pp, mitte normingule vastav sid-16pp: vormid musisi, semusi
ja vibusi.

Kolmandana oli varieerumist rohkem passiivses morfoloogias, kus lei-
dus iiks sona, millega eelistati kirjakeele normingust hilbivat si-loppu: vorm
soovilugusi. Omapadrase morfoloogiaga oli pronoomen méni, millest mitmu-
se osastavas kasutati ka vorme méndasid ja méndasi (pro ménesid, mond ja
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moénda). Seejuures on markimist vairt, et praegused passiivse morfoloogia s6-
nade loendid on 16plikud ja esindavad kirjakeelt, mitte argikeelt. Argikeele
all moeldakse siin kirjakeelega vorreldes vabamat, normilddvemat keelekuju
vdhenoudlikuma igapdevase suhtluse jaoks (EKK: 627). Passiivsesse morfo-
loogiasse kuuluvad néiteks paljud materjali astmevahelduslikud sonad: kolm,
lugu, neli, nigu, tegu jne. Kuna passiivsest morfoloogiast oli eelistatult si-16-
puline ainult ks sona (soovilugusi), voib oletada, et passiivse morfoloogia ehk
kirjakeele sonad on eelistatult sid-1opulised. Seega si-lopulistena eelistatakse
rohkem argikeelseid sonu (vt auto-tiiiibi eelistatult si-16puliste sonade loendit).

Jargmises, siil-tuiibis, oli varieeruvaid sonu vaid neli, kuid nende seas oli
siiski ks, mis oli mitmuse osastavas eelistatult kirjakeele normingust hélbiv:
norm : normisi (pro normisid, norme).

Materjalist voiks ainult paidekas olla kanal-tiitibis: normingule vastab
mitmuse osastav paidekaid. Huvitaval kombel oli aga sellest sonast kasutatud
mitmuse osastava vorme paidekasi ja paidekasid, kumbagi esines iiks kord.
Molemad tekstid parinevad jututubadest ja on kirjutatud erineva kasutaja-
nime alt. Niitesse 1 ja 2 on jietud ette ja jarele kontekstilaused, et vormi
umbrus selgemalt esile tuua.

(1) EVE-LIIS: ohh ikka alles
katz: mis nuiid viga
Ol4F: plju siin praegu paidekasi on?
katz: ikka alles jah
(2) kribu: mis teete?
Ashley: ma olen ju sinusse ikkagi =P @ Bicutys irw
PIKU: siin paidekasid on we
Bicutys: 4hdadaaaaadaa

Ka koi-tiitibist oli materjalis ainult tiks sona: #di, kaks korda kasutati vor-
mi tdisi ja kaks korda tdisid.

Muuttiitip on tunnus, mis annab infot sona aktiivsesse voi passiivsesse
morfoloogiasse kuulumise, astmevahelduslikkuse ja algvormi vilte kohta.
Siinse materjali pohjal selgub, et aktiivsesse morfoloogiasse kuuluvad sonad
varieeruvad passiivsesse morfoloogiasse kuuluvatest sonadest rohkem. Selli-
ne tulemus on moneti ootuspédrane, kuna aktiivsesse morfoloogiasse kuulubki
rohkem sonu kui passiivsesse. Kui otstarbekas ja pohjendatud on aga aktiiv-
sesse ja passiivsesse morfoloogiasse jaotamine iildse, pole siinse artikli teema
(vt nt Ehala 1997). Esinenud muuttiiiipidest on astmevahelduslik ainult siil-
tuiip, seega saab viita, et siinse materjali jargi on astmevahelduseta sonadel
mitmuse osastava sid- ja si-l6pu varieerumist rohkem kui astmevaheldusega
sonadel. Vordluseks: Soodla (2010: 68—70) ei leidnud uuritud seitsme marker-
sona néitel, et astmevahelduslikkus si- voi sid-16pu valikut mojutaks. Koigist
astmevahelduslikest sonadest (siil-tiiiibist ja passiivsest morfoloogiast kokku
34) varieeruvad rohkem laadivahelduslikud (23), mitte viltevahelduslikud
(11). Materjali pohjal varieeruvad enim teiseviltelise algvormiga sonad (auto-
tutipi), seejarel esmaviltelise algvormiga (ema- ja kanal-tiiiipi) ja vdhim kol-
mandavéltelise algvormiga sonad (siil- ja koi-tiitipi).

Enim varieeruvate sonade loetelu vaadates selgub, et paljud neist ei kuu-
Iu normitud kirjakeelde. Argikeelsed sonad véivad enam varieeruda, kuna
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need ei ole normitud kirjakeeles nii levinud ning seetottu ei ole ka kirjakeele
morfoloogiareeglite rakendamine kinnistunud ja iseenesestméistetav. Nen-
de vormide puhul mangib rolli just kasutus. Kuigi eesti normitud kirjakeeles
on mitmuse osastava moodustamise reeglid, mille jargi kumulatiivne tunnus
peaks olema sid, selgub materjalist, et mond sona kasutatakse eelistatult si-
Iopulisena. Sellisel juhul véib oletada, et si-lopulised vormid on muutumas
keeleiiksusteks, kuna need ei ldhtu iildistest mitmuse osastava moodustamise
reeglitest. Voimalik, et keelekasutaja on mone vormi iiksusena omandanud ja
kasutab seda automaatselt, motlemata selle morfoloogilisele koostisele. Hea
néide on méondasi, mis kirjakeele normingu jargi peaks olema kasutatud mon-
da, ménd voi ménesid, aga mitmuse osastavas saab see osastava topeltmar-
keeringu: kasutatakse nii ainsuse osastava 16ppu da kui ka mitmuse osasta-
va kumulatiivset tunnust si — méondasi. Ei saa aga 6elda, et tegu oleks juba
valmis keeleiiksustega, kuna sel juhul peaks olema si-16pulisi vorme oluliselt
rohkem kui sid-16pulisi.

Kasutuspohisuse kasuks radgib ka murdetaust, mille jargi voib arvata, et
si-1opp pole kunagi péris taandunud olnudki, vaid on olnud sid-16pu koérval
alati paralleelselt kasutusel. Mitmuse osastava moodustamist 6petatakse koo-
lis, seetottu eelistab ortograafiareegleid jargida tahtev keelekasutaja sid-16ppu
si-lopule. Paljudes kirjalikes tekstides on si-16ppe sid-16ppudeks parandanud
keeletoimetajad. Siiski kasutatakse si-lopulist mitmuse osastavat suulises ko-
nes ja toimetamata kirjalikes tekstides.

4.2. Sonaliik

Uhe varieerumist moéjutava tunnusena vaadati ka sonaliiki. Siinse materjali
sonadest varieeruvad enim substantiivid: vaatlusalusest 205 sonast on 186
substantiivid. Sellest ei saa siiski ulatuslikumat jiareldust teha, kuna pole
teada, missugune on analiiiisitud tekstides sonaliikide omavaheline suhe. Va-
rieeruva sid- ja si-lopuga adjektiive leidus materjalis kaheksa, vihem oli nu-
meraale, pronoomeneid ja iiksikuid substantiive-adjektiive (nt kalla, muska,
musi ja piiha, mis voivad olenevalt kontekstist kdituda nii substantiivide kui
ka adjektiividena) ning substantiiv v6i pronoomen osa (nt osasi(d) naisi).

Materjalis on varieeruvaid adjektiive vihem kui substantiive. Nii voiks
oletada, et laiendist ja pohisonast koosnevates fraasides, kus laiend (nt kena)
on adjektiiv ja pohisona substantiiv (nt auto), varieerub eelkdige substantiiv,
ning adjektiivne laiend varieerumisele nii héisti ei allu (st pigem kenasid au-
tosi, mitte kenasi autosid). Seda saab tapsemalt jdlgida jargmises, fraasisisest
analoogiat kisitlevas alapeatiikis.

4.3. Analoogiamoodustus

Uks sid- voi si-16pu valiku pohjus voib olla fraasisisene analoogia. Kui fraas
koosneb laiendist ja pohisonast, on véimalik, et tiivemitmuslik laiend méjutab
pohisona 16puvalikut voi tiivemitmuslik pohiséna maéjutab laiendi 16puvalikut.
Naiteks fraasid uued autod voi kenad naised, kus esimese laiend peaks kir-
jakeele normingu jirgi olema osastavas tiivemitmuslik ning pohisona sid-16-
puline: uusi autosid. Teise fraasi laiend peaks olema sid-lopuline, pohisona
aga tivemitmuslik: kenasid naisi. Monel juhul kasutatakse aga sid-lopulise
osastavavormi asemel si-16pulist: uusi autosi voi kenasi naisi.
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Jargnevates tabelites on toodud uue meedia korpuse failidest leitud ja ka-
sutajaliidese paringutega saadud fraasid, kus laiend vo6i pohisona hélbib mit-
muse osastavas kirjakeele normingust. Nende sagedust vorreldakse korpusest
leitud kirjakeele normingule vastavate fraaside sagedusega.

4.3.1. Fraas -si + *-si® (nt uusi osast)

Tabeli 1 esimeses veerus on fraasid, kus laiend on ne- v6i s-lopulise sona
tiivemitmuslik vorm: mitmuse osastava s kuulub tiivesse ja mitmuse tunnus
on i. Seega fraasi laiend on tiivemitmuses ja pohisona on moodustatud esimese
analoogial si-lopulisena. Sonaliigiliselt oli koigi fraaside laiend adjektiiv, v.a
adjektiivne pronoomen teine, ja pohisona substantiiv. Tabeli 1 kolmandas vee-
rus on samade fraaside kirjakeele normingule vastav kuju. Kuna kasutuskordi
on vihe, ei ole suhtarve toodud.

Tabel 1.
-si ja *-si fraasid uue meedia korpuses

ﬁ::sloogiamoodustuslik Sagedus Eagj:keele normingule vastav Sagedus
jarjestikusi tekstiridasi 1 jarjestikusi tekstiridasid 0
lillelisi unendgusi 2 lillelisi unendgusid 0
sisemisi joudusi 1 sisemisi joudusid 0
teisi progesi 1 teisi progesid 1
uusi autosi 2 uusi autosid 3
uusi 0sasi 1 uusi osasid 2
uusi teemasi 1 uusi teemasid 5
virvilisi unenigusi 3 virvilisi unenigusid 6
Kokku 12 17

Kaheksast uuritud fraasist neljas on kasutatud sagedamini kirjakeele nor-
mingule vastavaid vorme (uusi autosid, uusi osasid, uusi teemasid, vdrvilisi
unendgusid). Uhega on nii analoogiamoodustust kui ka kirjakeele normingule
vastavat fraasi kasutatud molemat tks kord (teisi progesi(d)) ning kolmes on
analoogiamoodustust kasutatud sagedamini kui kirjakeele normingule vasta-
vaid vorme (jarjestikusi tekstiridasi, lillelisi unendgusi, sisemisi joudusi, vii-
mase kirjakeelsetest variantidest otsiti nii sisemisi joudusid kui ka sisemisi
Jjoudusid, aga kummagagi vastet ei leitud).

5 Fraaside kirjeldustes on kirjakeele normingust hilbimine mérgitud tarniga.
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4.3.2. Fraas *-si ja -si (nt kenasi naist)

Tabeli 2 esimeses veerus on sagedamad fraasid, mille laiend on kirjakeele nor-
mingust hélbiv si-1opuline mitmuse osastava vorm. P6hisona on ne- voi s-16pu-
line sona, mille mitmuse osastava s kuulub tiivesse ja mitmuse tunnus on i.
Tabeli 2 kolmandas veerus on sama fraasi kirjakeele normingule vastav kuju.

Sonaliigiliselt leiti uue meedia korpuse failide pohjal iiks adjektiivist ja
substantiivist koosnev fraas (kenasi naisi), ilejaanud fraasid moodustasid pro-
noomen palju ning pronoomen teine voi palju ning substantiivid inimene ja
voimalus.

Tabel 2.
*-si ja -si fraasid uue meedia korpuses
ﬁ::sloogiamoodustuslik Sagedus VK;?;gs(}i;c; :ormingule Sagedus
kenasi naisi 4 kenasid naisi 7
paljusi inimesi 1 paljusid inimesi 12
paljusi teisi 2 paljusid teisi 10
paljusi voimalusi 1 paljusid voimalusi 1
Kokku 8 30

Kui eelmistes jaotistes leiti, et adjektiivid on pigem sid-lopulised, on ka
siin adjektiiv eelistatult sid-lopuline ja analoogiamoodustusele pigem ei allu.
See-eest allub analoogiamoodustusele pronoomen palju, millega leidus korpu-
ses kolm fraasi (paljusi(d) inimesi, paljusi(d) teisi, paljusi(d) véimalusi) ning
ithega neist oli analoogiamoodustuslikke ja kirjakeele normingule vastavaid
fraase sama palju — molemat iiks (paljusi(d) véimalusi).

Leidus ka selliseid fraase, mille mitmuse osastavas héilbivad kirjakee-
le normingust nii laiend kui ka pohisona. Kaks korda kasutati fraasi paljusi
peresi, selle kirjakeele normingule vastavat kasutusjuhtu paljusid peresid ei
leitud ihtegi. Sel juhul pole aga tegu analoogiamoodustusega, kuna molemad
on iithtmoodi si-16pulised.

Andmete pohjal uuriti, kas pigem mdgjutab laiend pohisona voi vastupidi.
Fraase, kus pohisona oli mgjutatud laiendist (tabel 1), oli 12, fraase, kus laien-
dit mojutas pohisona, oli 8 (tabel 2). Seega oli iihe kolmandiku vorra rohkem
fraase, kus varieerub pigem pohisona. See kinnitab ka sonaliigi all oletatut,
et varieerub eelkodige substantiiv ning laiend varieerumisele nii hésti ei allu.
Kaisa Kasesalu (2012: 38) joudis oma bakalaureusetoos vastupidisele tulemu-
sele: laiendi vorm ei mgjuta pohisona nii palju kui pohiséna vorm laiendit.
Samas tuleb arvestada, et Kasesalu materjal oli kogutud kiisitlusega ja uuriti
lithikese ning pika mitmuse osastava analoogiat, mitte sid- ja si-16pulise mit-
muse osastava varieerumist.

Kokkuvotteks voib oletada, et fraasisisesel analoogial pole mitmuse osas-
tava si- voi sid-lopu valikul méarav roll, kuna analoogia pohjal loodud fraase
on vihe. Samas on juba need vidhesed néited toestuseks, et analoogia maju on
olemas.
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4.4. Paiknemine vooru alguses v6i 16pus

Selles peatiikis tahetakse valja selgitada, kas ka tekstilised vormitunnused
voivad varieerumist mgjutada. Voib arvata, et suulises kones mgjutavad va-
rieerumist prosoodilised tunnused — lauserdohk. Kas aga prosoodilised tunnu-
sed ka spontaanse teksti kirjalikus vormis véaljenduda saavad? Nii oletati, et
vooru alguses voi 1opus paiknemine voiks sid- voi si-lopu valikut mojutada.
Voor on siin pigem tehniline méiste: rida voi tekstiloik, mis kuvatakse paringu
ihes reas, néditeks iiks rida teksti jututoas (mis vo6ib sisaldada mitut lauset),
ks kommentaar vms. Vooru 16puks loeti ka koik juhud, mil vormile jargnes
emotikon voi kirjavahemark.

Uue meedia korpuse failidest uuriti, milliseid si- ja sid-16pulisi vorme lei-
dub nii voorude alguses kui ka 16pus. Esile tuli viis sona, neli substantiivi ja
uks adjektiiv: auto, kena, lugu, nimi ja unendgu. Et selgitada, kas konkreetne
vorm paikneb pigem vooru alguses voi lopus, arvutati kasutuskordade prot-
sent esinemiskordadest.

Esmalt vaadeldi si-1opulisi vorme. Kuna si-1opuliste vormide kasutuskordi
on enamasti vihem kui sid-16pulisi, leidub neid veelgi vihem vooru alguses ja
I6pus.

Tabel 3.

Viis si-l6pulist vormi uue meedia korpuse voorude alguses

Sagedus vooru alguses Sagedus vooru 16pus
Vorm Sagedus kokku

Sagedus % Sagedus %
autosi 74 3 41 2 2,7
kenasi 45 5 11,1 1 2,2
lugusi 87 2 2,3 3 3,4
nimesi 90 6 6,7 1 1,1
unendagusi 49 1 2,0 6 12,2

Autosi, kenasi ja nimesi on eelistatult kasutusel vooru alguses, lugusi ja
unendgusi vooru lopus. Nii voiks tildistada, et si-16ppu kasutatakse pigem voo-
ru alguses. Ootuspéraselt on vooru alguses ka loetelu ainus adjektiiv kena,
kuna toendoliselt kasutatakse seda substantiivi laiendina. Protsentuaalselt
kasutatakse koige enam vooru 16pus aga unendgusi, mis on ootuspirane soovi-
ga loppevates voorudes ilusaid unendgusi vims. Néitevorme ja nende kasutus-
kordi vooru alguses voi 16pus on aga liiga vihe, jareldamaks, et si-16pu vooru
alguses paiknemine on iildine tendents.

Tabelis 4 vaadeldakse sid-16pu paiknemist vooru alguses v6i 16pus ning
vorreldakse seda sageduste koguarvuga.
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Tabel 4.

Viis sid-l6pulist vormi uue meedia korpuse voorude alguses

Sagedus vooru alguses | Sagedus vooru 16pus
Vorm Sagedus kokku

Sagedus % Sagedus %
autosid 234 3 1,3 17 7,3
kenasid 142 9 6,3 1 0,7
lugusid 347 4 1,2 36 10,4
nimesid 392 18 4,6 36 9,2
unendgusid 148 1 0,7 21 14,2

Vaadates algvorme, paiknevad koéik substantiivid —auto, lugu, nimi ja une-
ndgu — eelistatult vooru 16pus, ainus adjektiiv — kena — aga vooru alguses. See
on jallegi ootuspédrane tulemus, kuna adjektiiv substantiivi laiendina ei saaks
paikneda vooru 16pus. Nii selgubki, et sid-16pulised substantiivid on kasutusel
eelistatult vooru 1opus ning si-lopulised pigem vooru alguses. Seega eelistatak-
se vooru alguses lithemaid vorme ja vooru 16pus pikemaid.

5. Kokkuvote

Artiklis vaadeldi iiht eesti keele vormikasutuse — mitmuse osastava sid- ja
si-16pu — varieerumise juhtu ning vaadeldi konkreetseid tunnuseid, mis voik-
sid sid- ja si-16pu valikut mojutada. Pégusalt tutvustati kasutuspohise uuri-
mismetoodika tdhtsamaid printsiipe, millest materjali kogudes ja analiiiisides
ldhtuti. sid- ja si-lopu varieerumise pohjustena kaaluti kddndsona muuttiii-
pi, sonaliiki, fraasisisest analoogiat ja vooru alguses vo6i 16pus paiknemist uue
meedia korpuse materjali pohjal. Uurides internetikeelt, mitte ainult normee-
ritud kirjakeelt, leiti siinses t66s ka sonu, millega eelistatakse normingust hél-
bivat si-1oppu. Varasemates uurimustes on sid- ja si-16pu varieerumist selgita-
tud kone- ja murdekeelsuse, 6konoomsustaotluse jm-ga.

Neljast morfoloogilist varieerumist tingida voivast tunnusest esimene néi-
tas mitmuse osastava sid- ja si-lopu varieerumist enam muuttiiiipides, kus
sid-16pp oli kirjakeelenormingu jargi mitmuse osastavas ainuvoimalik variant:
auto- ja ema-titipi sonad. Sonaliik oli varieeruvatel sonadel enamasti subs-
tantiiv, harva oli tegu adjektiividega. Fraasisisesel analoogial pole mitmuse
osastava sid- voi si-16pu valikul méaérav roll, kuigi vidhesed néited osutasid, et
pigem voib laiend mojutada pohisona 1opuvalikut, mitte vastupidi. Vooru al-
guses ja 16pus paiknemist uurides selgus, et sid-1opulised substantiivid, erine-
valt adjektiividest, on kasutusel eelistatult vooru 16pus ning si-16pulised pigem
vooru alguses. Vilja toodi sonad, mille puhul eelistati kirjakeele normingust
hilbivat mitmuse osastava vormi. Siinjuures oletati, et tiksiksonu voidakse
kéaéanata mone teise paradigma eeskujul, st tegu on tiiiibianaloogiaga, mis ole-
nevalt sona silbistruktuurist voib varieerumisel oluline olla. Kuna enamasti
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oli tegu argikeelsete sonadega, mitte normikirjakeelde kuuluvate sonadega,
saaks n-6 hélbiva vormivaliku eelistamist pohjendada kasutuspohisusega —
keelekasutajate harjumusega ja ehk ka siiveneva kasutustavaga.

Kasitluses keskenduti iihe allkeele — internetikeele — mitmuse osastava
sid- ja si-1opu varieerumise juhtudele. Uhe keelenihtuse varieerumise juhud
peaksid tooma selgust eesti keele morfoloogilisse varieerumisse iildisemalt.
Piititi vastata kiisimusele, missugused tunnused tithe ndhtuse morfoloogilisi
valikuid mgjutavad. Siinsest kisitlusest ilmneb, et sid- ja si-16pu varieerumist
saab seletada peaaegu koigi nelja tunnusega voi nende koosmajuga.

Artikli valmimist on toetanud SA Eesti Rahvuskultuuri Fondi Wiedemanni fond.
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Variation in the partitive plural sid- and si-endings: A usage-based analy-
sis

Keywords: morphology, variation, partitive, Internet language, noun, Estonian

This study investigates the choice between the partitive plural case sid- and si-
endings as manifested in Internet Estonian. The sid-ending is grammatically
correct in Standard Estonian, whereas the si-ending is not. However, the si-ending
is known to occur in student essays as well as in online communications. The
research question examined in this study was which words exhibit more variation
in terms of the sid- and si-endings. The words were considered from the aspects of
inflectional type, part of speech, phrase analogy, and position in the turn.

The material analysed comes from new media texts available in the text corpora
of the University of Tartu. The preference for the sid- or si-ending is explained
from the usage-based theory.

The results of the study indicate that sid- and si-endings tend to vary more
if the words belong to the auto or ema inflection types. In part-of-speech terms,
nouns vary more than adjectives. But it should be kept in mind that the analysed
material included more nouns than adjectives. As for phrase analogy, the head
depends on the modifier more frequently than the modifier depends on the head.
According to the position in the turn, the sid-ending forms are more likely to occur
at the end of the turn, while the si-ending forms rather belong to the beginning
of the turn. The most frequent words preferring the si-ending over the sid-ending
were image ‘image’, kalla ‘darling sl.’, mersu ‘Mercedes-Benz car’, musi ‘sweety, lit.
kiss’, muuvi ‘movie sl.’, naiska ‘woman sl.’, noku ‘penis sl.’, norm ‘normal sl.’, pube
‘teenager sl.’, semu ‘buddy’, soovilugu ‘request song’, soprano “The Sopranos series’,
spoila ‘spoiler’, sudoku ‘sudoku’, and vibu ‘bow’.
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