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KAHEST ILMUNUD SEMANTIKAOPIKUST

Renate Pajusalu. Sona ja tidhendus.
[Tallinn:] Eesti Keele Sihtasutus,
2009. 207 1k; Silvi Tenjes. Semantika.
Oppematerjal. [Tartu:] Tartu Ulikoo-
li Kirjastus, [2010]. 119 1k.

1974. aastal ilmus Haldur Oimult
Mosaiigi sarjas raamat ,Semantika”.!
See roomustas semantikahuvilisi luge-
jaid aastakiimneid, uusi keeleteadusli-
kule tdhenduse uurimisele pithendatud
monograafiaid ei ilmunud pikki aas-
taid. 2007. aastal kaivitus Haridus- ja

1 H. Oim, Semantika. Tallinn: Valgus,
1974.
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Teadusministeeriumi algatatud uute
eestikeelsete korgkooliopikute projekt,
tdnu millele ilmus esimeste hulgas
Renate Pajusalu ,,Sona ja tdhendus”
(2009). Aasta parast jargnes sellele
Euroopa Sotsiaalfondi keeledppe aren-
damise programmist tuge saanud Silvi
Tenjese ,Semantika” (2010). Moeldes
tihimiku peale, mis eestikeelse keele-
teadusliku semantika 6ppe- ja populaar-
teadusliku kirjanduse valdkonnas on
pikalt valitsenud, tuleb koigepealt oel-
da, et mdlema ilmumine on olnud ise-
enesest dédrmiselt tdnuvaidrne.



Semantika ehk tdhendusopetus on
lai valdkond ja seostub ka muude dist-
sipliinidega peale keeleteaduse. Tdhen-
duslikkuse uurimisega tegelevad, iga-
iiks omast kiiljest, veel niiteks semioo-
tika, filosoofia ja psiihholoogia. Keele-
teaduse sees saab rddkida tapsema
uurimisobjekti jargi niiteks leksikaal-
sest ehk sOnasemantikast ja lause-
semantikast. Keeleteaduse paradigma-
sid arvestades voib eristada vordlev-
ajaloolist, strukturalistlikku, genera-
tiivset ja kognitiivset semantikat.
Vahet saab teha semantikal ja prag-
maatikal, voib eristada formaalseid ja
mentaalseid 14- henemisi. Koik see ris-
tuvate vaatenurkade paljusus moodus-
tab justkui mingi multifaktoriaalse
maatriksi, mille lineaarsesse jarjestus-
se sdttimine on keeruline ettevotmine.
Opikut kirjutades oleks lootusetu iirita-
da tabada koiki tdhenduse ja selle uuri-
misega seotud aspekte, moistlik on
teha valik. Nii R. Pajusalu kui ka
S. Tenjese raamatus on see kindlalt ja
iisna erinevalt tehtud. Nii ongi vaadel-
davad eestikeelsed semantikagpikud
paratamatult idiosiinkraatilised, meel-
divalt nende autorite nigu, tdoestades
muuhulgas, et eestikeelne semantika-
diskursus on végagi elujouline.

Sisus tehtud valikud mgjutavad, mil-
liseks kujuneb raamatu iilesehitus.
Jéargnevalt tutvustan lithidalt kummagi
raamatu sisu (valikuid ja tilesehitust).

Renate Pajusalu raamatu pealkirigi
iitleb, et raskuspunkt on sénasemanti-
kal, kuid esindatud on ka lauseseman-
tika ja pragmaatika teemad. Raamat
on jaotatud kiimneks peatiikiks. Opik
algab kahe iildisema peatiikiga, milles
arutletakse tdhenduse olemuse ja liiki-
de iile, samuti méargisiisteemide iile
laiemalt. Sellist ldhenemist voib leida
ka teistest semantikadpikutest, alusta-
takse semantika kohast keeleteaduses
ja tdhenduse, métlemise ja maailma
suhetest2, antakse iilevaate semantika

2J. 1. Saeed, Semantics. Oxford: Black-
well, 1997.
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kohast kommunikatsiooni uurivate tea-
duste hulgas, keeleteadusliku semanti-
ka eesmiérkidest ja erinevatest seman-
tika harudests.

Silvi Tenjese 6ppematerjalis ,Seman-
tika” on iiheksa peatiikki. Sissejuhatu-
se jarel jatkub raamat iilevaatega se-
mantika kohast keeleteaduse ajaloos
(ptk 2). Keeleteaduslik semantika aka-
deemilise distsipliinina périneb XIX
sajandi algusest ja on seotud vordlev-
ajaloolise keeleteaduse tekkega. Enne
seda voib ndha sonade tdhendustega
tegelemist peamiselt seoses kolme vald-
konnaga: spekulatiivse etiimoloogia,
retoorika Opetamise ja sonaraamatute
koostamisega.4 Semantika algeid vara-
ses leksikograafias mérgib ka R. Paju-
salu (Ik 33-34). S. Tenjes visandab
semantika ajalugu laiemalt keele uuri-
mise loo kaudu ja alustab Vana-Indiast.
Kindlasti avardab see lugeja silmaringi,
veidi siiski nuriseksin paratamatuse
ule, et kui kogu raamatu taustal on aja-
loo osa proportsionaalselt suur, siis iile-
vaatena keeleteaduse ajaloost on tege-
mist vdga lithikese ja mérksonalise
kokkuvottega.

Sissejuhatuse semantika uurimisob-
jekti teeb Tenjese Opiku kolmas pea-
tukk ,Semantika lingvistikas”, mis
annab koigepealt iilevaate semantika
uurimisalast ja seejdrel niitab erine-
vaid voimalusi tdhendust defineerida.
Tahendus jaotatakse esmalt kolmeks —
kontseptuaalseks, assotsiatiivseks ja
temaatiliseks tdhenduseks. Kui ma
Oigesti aru saan, siis esimene vordsus-
tab tdhenduse eelkdige moistetega, tei-
ne seostega vilismaailmas ja kolmas
suhtlusolukorra aspektidega.

Pajusalu raamatus leiavad jargmise-
na késitlemist semantika meetodid
(ptk 3), tutvustatakse n-6 kuut voima-

lust, kuidas semantikat teha. Esmalt
3 A. Cruse, Meaning in Language. An
Introduction to Semantics and Pragmatics.
Oxford: Oxford University Press, 2000.
4 D. Geeraerts, Theories of Lexical
Semantics. Oxford: Oxford University Press,
2010, 1k 2.

147



vaadeldakse 1dhemalt strukturalistlikku
leksikaalsesse semantikasse kuuluvat
komponentanaliiiisi (mille eesmérk on
anda igale sonale tdhendus temaga seo-
tud sonade kaudu distinktiivseid tunnu-
seid kasutades). Seejarel tutvustatakse
Anna Wierzbicka ja tema kolleegide
arendatavat loomulikku semantilist
metakeelt, mis peaks voimaldama tolki-
da koikide keelte koik sonad ja laused
universaalsesse semantilistest primitiivi-
dest koosnevasse metakeelde. Jargne-
valt leiavad lihidalt tutvustamist eel-
koige Ray Jackendoffi nimega seostuv
kontseptuaalne semantika ja Charles
Fillmore’iga seostatav freimisemantika.
Viiendana peatutakse veidi pikemalt
kognitiivsest semantikast tuntud proto-
tutpanaliiiisil ja viimasena arutletakse
lithemalt selle iile, kui palju saab tdhen-
duste uurimisel kasutada kiisitlusi.

Opikus vilja toodud meetodite taga
on erinevad keeleteaduslikud paradig-
mad ja semantikateooriad. Andmete
kogumise ja analiiiisimise viisid voivad
neis olla vaga mitmekesised. Katseli-
selt andmete kogumine ja kisitluse,
katse voi korpusuuringu teel saadud
andmete statistiliste vahenditega ana-
litisimine iseloomustab néiteks viimase
aja suundumusi kognitiivses semanti-
kas. Loomuliku semantilise metakeele,
kontseptuaalse semantika ja freimi-
semantika ldhted on kiill erinevad,
kuid neid ithendab arvamus, et seman-
tiliseks analiiiisiks on tarvilikud mingit
laadi (kas moistetel pohinevad voi
moisteid kontekstiga siduvad) elemen-
taarosad vO0i primitiivid, mis véimal-
daksid tavakeelt kirjeldada (formaal-
ses) metakeeles.

Prototiiipanaliiiisi kéasitletakse se-
mantikadpikutes tihti koos kognitiivse
semantikaga, milles ta olulisel kohal
on: iks kognitiivse keeleteaduse alus-
test on inimese kategoriseerimisvdoime
seostamine keele struktuuriga, selles
mottes oleks prototiitipanaliiiisi késitlus
sobinud ka Pajusalu raamatu peatiikki
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»Kognitiivsed protsessid tdhendussiis-
teemis” ning sellele oleks véinud viida-
ta ka peatiikis ,Mitmetdhenduslikkus”
kohas, kus on juttu poliiseemia vorgus-
tikukasitlusest (1k 97).

Tenjese raamatus on tehtud meetodi-
test ja nende aluseks olevatest teooria-
test kaks eraldi peatiikki ja see voib
toepoolest holbustada eri aegade se-
mantikateooriates ja nendes kasutata-
vates analiitisimeetodites orienteeru-
mist. Neljandas peatiikis ,Semantika
meetodite teoreetilised alused” tuuakse
vélja erinevaid semantikateooriaid ala-
tes strukturalismist ja Iopetades arutlu-
sega kognitiivse semantika suundu-
muste iile (kahjuks vaga lithidalt). Ala-
peatiikis 4.4.1 leidub iiks kummastust
tekitav viidete paar, nimelt 6eldakse
Ik 51, et Noam Chomsky ei kasutanud
terminit kognitiivne, ja viidetakse sa-
mas kohe lk 52 alguses, et Chomsky on
Hkirjeldanud kognitiivse revolutsioonina
just generatiivse grammatika esiletousu
1950ndatel”. Kui 6piku lugeja sellest
segadusse peaks sattuma, siis kogni-
tiivsest revolutsioonist keeleteaduses
on viga hea iilevaate andnud H. Oim,5
sealt selgub ka, kuidas termin kognitiiv-
ne on téepoolest olnud seotud kahe vas-
tanduva keeleteadusliku liiniga selles
mottes, et kui varasem strukturalistlik
keeleteadus tegeles keele kui struktuu-
riga ja samal ajal levinud biheiviorist-
likku psiithholoogiat huvitasid vaid stii-
muli-reaktsiooni suhted, siis alates
1950. aastatest toimus mdlemas vald-
konnas muutus ja hakati huvi tundma
inimese vaimu uurimise vastu. Seman-
tikateooriatega esmatutvujale jaib kar-
detavasti liialt keeruliseks alapeatiikk
4.4.2.  Holistiline ja modulaarne kogni-
tiivne lingvistika”, kus piiiitakse vorrel-
da Jackendoffi ja kontseptuaalset se-
mantikat teiste kognitiivse keeleteaduse
suundumustega. Peamise erinevusena
on vilja toodud holistlik vs. modulaarne

5 H. Oim, Kognitiivne poore. — Keel ja
Kirjandus, nr 8-9, 1k 617-627.



vaade keelele. Vilja oleks voinud tuua
aga ka selle, mis Jackendoffi seob kogni-
tiivse paradigmaga: Jackendoff r6hutab
nagu kogu kognitiivne paradigma maois-
testuse rolli keeles ning asetab semanti-
ka psiihholoogilisse raamistusse, sidu-
des seda taju, tunnetuse ja kogemuse
teooriatega. Oluline, mille poolest Ja-
ckendoff ja kontseptuaalne semantika
tavaparastest kognitivistlikest késitlus-
test erinevad, on selge siintaksi ja
semantika, moistelise ja tajulise ning
keeleteadmise ja maailmateadmise eris-
tamine ning semantikakirjelduses ran-
gete formalismide kasutamine.6

Tenjese raamatu viiendas peatiikis
»sSemantika meetodid” kirjeldatakse
esmalt komponentanaliiiisi, siis tdhen-
dusvilju ja peamisi leksikaalseid suh-
teid (hiiponiitimiat, stinoniiiimiat, anto-
niiiimiat) ning nendega koos ka poliisee-
miat ja homoniiiimiat ning lihidalt
tdhenduse metafoorilist laienemist.

Pajusalu 6piku neljas ja viies pea-
tikk (,Semantika ontoloogiline alus:
entiteedid ja siindmused” ja ,Siintaksi
semantiline alus: temaatilised rollid”)
voiks kanda koondnimetust ,,Semantika
ja grammatika”, sest esimene puudutab
substantiividele ja verbidele iseloomu-
likke tdhendusi ja teine, nagu pealkiri-
gi itleb, vaeb siintaksi tdhenduslikku
alust.”

Tenjese raamatus on semantikat ja
grammatikat siduvad teemad esinda-
tud vdhemal mééiral, siiski késitletakse
kaheksandas peatiikis ,Lausesemanti-
ka” modaalsuse lauses viljendamise
voimalusi ja eesti keele modaalverbide
tdhendusi. Kuigi Tenjes pakub eesti
keele modaalverbide kasutamise kohta
rohkem néiteid, on Pajusalu kéisitlus
teoreetiliselt huvitavam.

6 N. Riemer, Introducing Semantics.
Cambridge: Cambridge University Press,
2010, 1k 262—-270; D. Geeraerts, Theories
of Lexical Semantics, 1k 137-142.

7 Vrd nt J. Lyons, Semantics. Vol. II.
Cambridge: Cambridge University Press,
1977.
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Pajusalu raamatu kuuendas peatii-
kis kéasitletakse pohjalikult iiht seman-
tika suurt teemat, mitmetdhenduslik-
kust ehk poliiseemiat: vaatluse all on
poliiseemia ja homoniitimia suhe, polii-
seemia kindlaksméadramiseks sobivad
testid (Alan Cruse’i jargi), poliiseemia
liigid ja siistemaatiline poliiseemia.
Sugugi mitte igas raamatus ei palvi po
liiseemia nii suurt tdhelepanu véib-olla
seetOttu, et generatiivses ldhenemises
on poliiseemiat peetud pigem tiilikaks
nihtuseks, mille taandamine homoniiii-
miale ja monoseemiale oleks parim la-
hendus. Huvi poliiseemia vastu on ise-
loomulik kognitiivsele semantikale ja
see tuleb vilja ka Pajusalu raamatust.

Tenjes keskendub oma raamatus po-
liiseemia asemel homoniiiimiale (viien-
da peatiiki alapeatiiki ,Semantiline
struktuur” viimases osas, lk 68-72).
Selles peatiikis leidub iiks imelik eksi-
tus. Lehekiiljel 69 on kirjutatud: ,Juur-
tuvelised tédishomoniiiimid langevad
kokku koigis kdéndsona vormides: hari :
harja (1. puhastusriist, 2. tipp). Sellist
tiutpi homoniitimiat.... [ei tule] ette
mitte ainult k&idndsonade, vaid ka
kaassonade puhul.” Viide kaassonade
homoniiimia kohta koitis mu téhele-
panu, sest jargnevalt niiteks toodud
kaassonu (libi, eest, pdrast) ei saa pida-
da homoniiiimseteks. Viidatud Helle
Metslangi artiklis®8 homoniiiimia tee-
maks pole, ilmselt on silmas peetud
sama autori teist artiklit ,Eesti keele
keerukohti™. Esmalt tuleb oelda, et eri
tdhendus ei vordu tingimata homoniiii-
miaga, ja teiseks, Metslang kirjutab
oma artiklis toepoolest, et ,sonavaras
pakuvad kokkulangevusi ja sarnasusi

8 H. Metslang, Eesti kirjakeel kasu-
tusvaldkondade l6ikes: probleeme ja lahen-
dusteid. — Toimiv keel II. T6id rakendusling-
vistika alalt. Koost H. Metslang, toim M.-M.
Sepper, J. Lepasaar. Tallinn: TPU Kirjastus,
2004, 1k 195-206.

9H. Metslang, Eesti keele keerukohti.
— Lahivertailuja 15. VIRSU II. Suomi ja viro

kohdekielinid. Toim H. Sulkala, H. Laane-
kask. Oulu: Oulun yliopisto, 2004, 1k 71— 82.
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leksikaalne homoniitimia ja tuletiste
sarnasus”, kuid kaassonu ta sellega
seoses niiteks ei t00.10

Poliiseemia peatiikile jargneb Paju-
salu raamatus , Kognitiivsed protsessid
tdhendussiisteemis”, mis toetub keele-
teaduse kognitivistlikule suunale ja
tutvustab metafoori ja metoniitimiat
kui tdhenduse laienemise alusnéhtusi.
Samuti leiavad késitlemist sulanditeoo-
ria ja skeemkujutlused. Tenjese raama-
tus on nii kognitiivsele metafooriteoo-
riale kui ka metoniiiimiale pithendatud
eraldi peatiikk. Moistemetafooride osas
on niited toodud peamiselt sellest, kui-
das eesti keele ajaviljendid toetuvad
ruumi valdkonna metafoorsele iilekan-
dele. Et lugejale ei jadks metafooriteoo-
riast thekiilgset pilti, oleks olnud mai-
nimist ja néaiteid vaart ka teised meta-
foorid, mille jargi me elame (aga
onneks saab nendest niitid eesti keeles
lugedal?).

Edasi liigub Pajusalu 6pik traditsioo-
nilise leksikaalse semantika juurde,
kasitledes kaheksandas peatiikis para-
digmaatilisi leksikaalseid suhteid (ja
tdhendusvilju) ja itheksandas siintag-
maatilisi leksikaalseid suhteid. Tenjese
opikus leidsid paradigmaatilised suh-
ted koha ,,Semantika meetodite” peatii-
kis ja siintagmaatilistest suhetest on
kollokatsioonist juttu tdhenduse liikide
all (Ik 42-43). Pean tunnistama, et
esialgu oli minu jaoks iillatav leida tra-
ditsioonilise leksikaalse semantika olu-
lised teemad (tdhendusvili, siinoniiii-
mia, antoniiimia) Pajusalu raamatust
nii 16pust. Ja téepoolest, nditeks polii-
seemia késitluse juures (ptk 6) on
kasutatud moisteid autohiiponiiiimia ja
automeroniiiimia (lIk 101), aga nendest
arusaamiseks tuleks lugeda hiiponiiii-
miast ja merontutimiast (ptk 8, 1k 136—

10 H. Metslang, Eesti keele keerukoh-
ti, 1k 73.

11 G. Lakoff, M. Johnson, Metafoo-
rid, mille jargi me elame. (Gigantum hume-
ris.) Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus,
2011.
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140). Ometi ei jad see raamatut lugedes
loppkokkuvéttes hairima, sest esiteks
on kogu raamat loetav ka peatiikkide
kaupa ise jarjekorda valides, ja teiseks
vaevalt keelehuviline lugeja iildse ei
tea, mis on siinoniiimia v6i antonii-
mia, aga nende néhtuste pikemad selgi-
tused ei pea tingimata asuma iga
semantikaraamatu avalehekiilgedel.

Pajusalu raamatu viimane, kiimnes
peatiikk puudutab teemasid, mis kuulu-
vad otsa pidi juba pragmaatikasse,
tekstis viitamist ja deiktilisust.

Tenjese raamatu 1opetab 9. peatiikk
vabade assotsiatsioonidega, mis noua-
vad enda korvale kas autori selgitavat
loengut voi lugeja julget fantaasialendu.

Kokkuvotteks voib 6elda, et tegemist
on vordlemisi eriilmeliste raamatutega,
mille peamine funktsioon on tithesugu-
ne: toetada korgkooli semantika loengu-
kursust. Tapsem suunitlus siiski péaris
ei kattu, Renate Pajusalu 6pik annab
tervikliku loengukursuse, Silvi Tenjese
opik on méeldud pigem lisamaterjaliks
loengute korvale, pakkudes palju nii-
teid ja arutlusteemasid. Molemad raa-
matud on loetavad ka lihtsalt asjahuvi-
lisele, Pajusalu ,,Sona ja tdhendus” on
selles osas soovitatavam, sest kisitleb
tisna iihtlasel tasemel rohkemaid tee-
masid ning esitab hea iilevaate téna-
paeva keeleteadusliku semantika oluli-
sematest kiisimustest.

Kuigi Pajusalu raamat on mahukam
kui Tenjese oma, v6ib mélema raamatu
tihise hddana siiski nimetada vihest
mahtu (vordluseks: koige 6hem minu
kaes olev ingliskeelne semantikaraa-
mat on 260, mahukaim 460 lk), mis tin-
gib monest olulisest teemast loobumise
(nt formaalsest semantikast pole kum-
maski juttu) voi kohatise ddrmise kok-
kuvotlikkuse, mistottu dhvardab oht
jddda liialt pinnapealseks. Siiski on
kahju, et Tenjese raamatus on monin-
gad néhtustevahelised seosed pikemalt
lahti kirjutamata ja ilma loenguteta
peab lugeja mottekdigu jalgimiseks



rohkem vaeva nigema. Seejuures on
toodud sisse teemasid ja teooriaid, mis
algajale voivad jaada nii lihikese kasit-
luse juures arusaamatuks (nt ,Sisse-
juhatuses” tehakse juttu saksa loogili-
sest positivistist Rudolf Carnapist).
Moélema raamatu viaga heaks kiiljeks
on suur hulk eesti keele niiteid. Eriti
rikkalikult leiab neid Tenjese raama-
tust, monel juhul moodustabki alapea-
tiki peamiselt naidete loetelu, mida on
huvitav lugeda, mis teeb asja kenasti
selgeks ja argitab edasi métlema (nt
metoniitimia alaliigid). Pajusalu raama-
tu lisahiiveks on iga peatiiki 16pus anta-
vad lugemissoovitused ning kiisimused
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ja ulesanded késitletu paremaks moist-
miseks ja omandamiseks, samuti iga
peatiiki oluliste mérksonade valjatoomi-
ne. Tenjese omapdaraks on valitud mérk-
sonadele joone all definitsiooni andmi-
ne: nii kujuneb joonealustest mérkus-
test midagi semantika sonastiku taolist.

Lopetuseks voib Gelda, et eestikeelse
semantika maastikul on astutud tubli
samm, siinkirjutaja jadb ponevusega
ootama pragmaatikadpikuid ja uusi
semantikakésitlusi nii Renate Paju-
salult ja Silvi Tenjeselt kui ka teistelt.

ANN VEISMANN
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