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Meis ei tekita vooristust tunda moénu
moénest ilukirjanduslikust teosest voi
muusikapalast, olla koguni selle moju-
viljas. See tundub meile nauditav. Ka
teadlase elus on iihelt poolt hadavajalik
tunda oma uuritava valdkonna teadus-
kirjandust ning astuda teiste sama ala
uurijatega dialoogi. Teisalt ei olda har-
junud radkima mojust ega mojutatud
olemisest teaduses ja motlemises laie-
malt, justkui vidhendaks see uurija ise-
seisvust ja usaldusvédirsust. Kuid kust
jookseb piir viljaka méjustatud olemise
ja algupérase motlemise vahel ning kas
sellist piiri on iilepea voimalik tomma-
ta? Millises vahekorras peaks humani-

taarias, isedranis kirjanduse uurimises
olema teooriast ning ilukirjanduslikest
tekstidest lahtumine ja kas eristus nen-
de kahe vahel on alati nii selge? Kas ilu-
kirjandust saab analiiiisida kui pelgalt
objekti, kui midagi, mis illustreerib véi
peegeldab iihiskonnas toimuvat? Vaéi
on kirjandus ja just kirjanike motteviis
see, millest tasub uurijal lasta end mo-
jutada?

Need on vaid méned kiisimused, mis
Kanada germanisti ja kirjandusteadlase
Thomas Salumetsa artiklikogumikku
»2M0ju monu” lugedes paratamatult iiles
kerkivad, ehkki otsesonu neid ei esitata.
Raamatu omapérane ja esiti ehk veidi
vooritav pealkiri juhatabki lugejale két-
te Salumetsa arutelude ldhtekoha ehk
motlemise kui mgjusuhete vorgustiku.
Mgju ei tohiks siinkohal, nagu kogumi-
ku pealkirigi sisendab, tolgendada soltu-
vusliku voi koguni voimusuhtena. Vas-
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tupidi, vastandudes manguliselt Harold
Bloomi méjuingi raamatu! pealkirjale,
ndhakse siin teiste métlejate, kirjanike,
nende teoste voi laiemalt ka teiste ini-
meste moju kui darmiselt vajalikku ja
vabastavat, iseseisvaks indiviidiks ku-
jundavat néhtust.

»M0ju monust” leiab nii eesti kirja-
nike — Jaan Kaplinski ja Jaan Krossi —
ning Eestiga seotud saksakeelsete tormi
ja tungi autorite — Friedrich Maximi-
lian Klingeri ja Jakob Michael Reinhold
Lenzi — kui ka saksa klassikute teoste
analiiiisid. On tdhelepanuvéiirne ja hu-
vitav, et Salumetsa mottekdike saa-
davad kogu raamatus enim just kahe
mehe, XX sajandi saksa-juudi péritolu
sotsioloogi (ja luuletaja) Norbert Eliase
ning XVIII ja XIX sajandi kirjandusklas-
siku Johann Wolfgang von Goethe seisu-
kohad. Sealjuures ei ole voimalik tom-
mata jaika piiri nende kui teoreetiliste
seisukohtade esindajate ja kirjanike
(analiitisitavate tekstide autorite) vahe-
le. Tahtsustada tasub seda iseenesest nii
loomulikku asjaolu seetottu, et tdnapie-
vane haridus ja akadeemilise kirjutami-
se Zanrid kipuvad vahel liigselt lahuta-
ma teooriat kirjanduse analiitisist. See
omakorda vdib pohjustada vastuolusid
nende kahe vahel.

Salumetsa kogumik koondab artik-
leid vordleva kirjandusteaduse vallast,
kuid tegemist on niisuguse komparati-
vistikaga, mille esmane iilesanne pole
uurida eri kultuuriruumides asetsevate
kirjandusteoste omavahelisi méjusuh-
teid voi sarnasusi-erinevusi, vaid pigem
vaadata sisemisi ja esmapilgul varjatud
seoseid nii kirjanduse kui ka kirjandus-
teaduse sees.

Tulles raamatule nime andnud essee
,2Moju monud” juurde, nideme, et just
sellesse on koondatud kolme Salumetsa
jaoks olulise originaalsuse (algupéra-
suse) ning mojutatuse iile arutleja seisu-

1 H. Bloom, The Anxiety of Influence: A

Theory of Poetry. New York: Oxford Univer-
sity Press, 1973.
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kohad: Goethe, Eliase ning Bloomi omad.
Selles algselt 1992. aastal inglise keeles
ilmunud késitluses on Eliasele toetudes
juttu nn koondatud moétlemisest, sel-
lest, kuidas originaalsus ja algupérasus
ei saa tekkida tiihjale kohale, (kirjan-
dus- ja motlemis)traditsiooni eitamise-
le, vaid saab vilja kasvada tunnetatud
mojusuhetest (mdju ja dngi pingeviljas)
ning teiste ideede siinteesist. Salumets
tuletab meile meelde, et just originaal-
suseihalus on see, mis v6ib pohjustada
loojas (olgu selleks kunstnik, kirjanik,
filosoof voi teadlane) ebaméidrast dngi
ja viia produktiivsuse languseni (Ik 83).
Oma ja voora motte vahelise tasakaalu
leidmise piina on kiillap tundnud iga
kraadioppur.

Uhes hilisemas, 2007. aastal ilmunud
essees ,Milleks Faustile ,,Faust”?” poor-
dub Salumets Goethele toetudes uuesti
inimese sisemise soovi juurde olla origi-
naalne ja soltumatu ning leiab siis Elia-
se sonadega, et see voib paiddida koguni
teatava inimtitibi ehk homo clausus’e
(suletud inimese) viljakujunemisega.
»ouletus viib emotsionaalse intelligent-
si vaesestumiseni ja iihineb piisivuse-
ihaga. Matlemise iile hakkab valitsema
néditlikustamine, kalduvus taandada
protsessid staatilistele ja vastandlikele
tingimustele. Thaldatud sihtideks saa-
vad igavikuseadused, algpohjused, tode,
absoluuditaotlus,” tédeb Salumets (1k
382). EhKkKi siin on juttu teatud inimtiiii-
bist ja kaitumisest elus, néib, et sarnane
oht varitseb tegelikult ka uurija kiitu-
mist ja motlemist. Paradoksaalselt voib
soov olla originaalne viia kapseldumise-
ni; nii nagu ka iileméédrane soov méelda
motted n-6 16puni voib humanitaarias
viia tupikusse, suletud ja ebaviljakate
mudeliteni.

Humanitaaria, mis oma olemuselt
kujutab just moétlemist ja motestamist,
kultuuri kui iiksikisikute ja suuremate
iithiskondlike iiksuste kokkupuutepinna
tajumist, ei vajagi niivord universaal-
seid mudeleid v6i ihiseid moéédupuid,



kuivord just voimet ja oskust suhete
ning mojude vorgustikus toime tulla.
Teisisonu voimet nn koondatud motle-
mise kaudu teatud seoseid ja toimejou-
dusid esile tuua, nende koos- voi vastas-
tikmojule, erinevustele ja sarnasustele
valgust heita ning sealt edasi mdelda
— ehk piiiieldes avatud motlemise poole,
milles puudub soov n-6 viimaseks ja ab-
soluutseks toeks.

Salumetsa kisitluste lugemise teeb
eriti voluvaks asjaolu, et nendes ilmsiks
tulev mojusuhete vorgustik ei ole taan-
datav tasapinnalistele suhetele teoree-
tiku ja analiiiisija voi teoreetilise motte
ja ilukirjanduses viljendatu vahel. See
on tajutav kogu Salumetsa métlemises
ja kirjutamises. Teisisonu on uurija-kir-
jutaja see, kelle koondatud motlemises
véljendub moju monu taiel méiral. Just
tema ideedes saavad astuda dialoogi eri
aegadel ja eri kultuuriruumides elanud
autorid ja métlejad. Tegemist on niisiis
vordleva Kkirjandusteadusega, mis voi-
maldab dialoogi arutlemise kéigus ja
kirjutamise vahendusel.

Kuid kogumikus on ilukirjanduse
analuiiside ja korvutuste korval veel
palju muudki: arutlused kultuuride-
vahelisest germanistikast, vordleva kir-
jandusteaduse kéekaigust, tulevikust
ja ohtudest ning humanitaarteaduste
ees seisvatest viljakutsetest; iillatus-
likult ka Tartus kaitstud Eneken Laa-
nese kirjandusteadusliku monograafia
arvustuse taastrikk. Asjaolu, et iiha
enam on humanitaarias ndha suunda
interdistsiplinaarsesse kultuuriuurin-
gute valdkonda, kus kirjanduse analiiiis
on vaid iiks osa kultuuri métestamisest
voi pigem isegi vahend selleks (kirjan-
dustekstide analiiiis ei ole ju enam vaid
kirjandusuurijate parusmaa), néib ole-
vat iiks ajendeid, mis toukab Salumetsa
motestama kirjandusteaduse ja just kit-
samalt ilukirjanduse vordleva analiiiisi
vajalikkust.

Kahtlemata tasuks meil Eestis iile
lugeda kogumikus sisalduvad (kultuu-
ridevahelise) germanistika tulevikku
puudutavad kasitlused, sest saksa keele
ja kirjanduse, nagu tldse voorfiloloogia
opetamine on ka Eestis muutuste lavel
ja vajab uusi sihiseadeid.

Eesti kontekstis vaarib eraldi esile-
tostmist kindlasti ka Jaan Kaplinski ja
Euroopa-sisese postkolonialismi pédran-
di kasitlus ,Lohenenud teadvus”, mis
vaatleb eestlaste enesekolonisatsiooni
ja Kaplinski luule mittekolonisatsiooni
valjendusi.

Kokkuvottes tuleb noustuda kogu-
mikule saateséna kirjutanud Marketa
Goetz-Stankiewiczi todemusega, et Tho-
mas Salumets ei ole métlejana pealetiik-
kiv (Ik 7). Ehkki tema tekstis valjenduv
arusaam kirjutaja kui mgjude siinteesija
kaudu avalduvast dialoogilisest motle-
misest lubaks tdhtsustada just uurijat,
on Salumetsa uurija-mina kogu aeg tun-
netuslikult tajutav, kuid mitte esiletiik-
kiv. Salumets esindab niisiis seda, mil-
lest ta kirjutab: koondatud moétlemist,
stinteesi, monusates ldbitunnetatud ja
-métestatud mojusuhetes loodud ja kirja
pandud métlemist; vordlevat kirjandus-
teadust selle pohimisemas.

Sarjale ,,Studia litteraria Estonica” on
pohjust tunnustust avaldada seetottu,
et Eesti autorite korval on niiiid vahen-
dada véetud originaalis inglise ja sak-
sa keeles avaldatud késitlusi.?2 Thomas
Salumetsa, Pohja-Ameerika germanis-
ti pilk mgjub Eesti kirjandusteadusele
kahtlemata viarskendava ja vajalikuna.

AIJA SAKOVA-MERIVEE

2 Eelinfona on hea teada, et sarjas on tu-
lekul ka teine eesti kirjandusele vilist pilku
pakkuv, Cornelius Hasselblatti artiklite ko-
gumik.
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