KAUSITAIS (OPPE)KIRJANDUST

Jan Kaus. 20. sajandi kirjandus. Tal-
linn: Maurus, 2015. 175 1k; Jan Kaus.
Uuem kirjandus. Tallinn: Maurus,
2015. 192 1k.

Iga uue kirjandusopiku ilmumine on
kahtlemata siindmus. Opikuid ja t6ovi-
hikuid, mis uue giimnaasiumi riikliku
oppekava joustumise jarel ja hilisema
tdiendamise kiigus' giimnaasiumiast-
mele on illitatud, pole just palju?. Uht-
teist on Gpikukirjastuste plaanide koha-
selt veel uuel kalendriaastal ilmumas.
Giimnaasiumi kirjanduse pohi- ja valik-
kursusi toetavaid oppematerjale on 6pe-
tajad pikisilmi oodanud, sest kirjandus-
opetus koolis vajab hiadasti ainelist véars-
kendust ja metoodilist turgutust.

Selleks et anda Jan Kausi opikutele
,20. sajandi kirjandus” ja ,,Uuem kirjan-
dus” (tekstis edaspidi 20SK ja UK) hin-
nang nii kirjandusteaduse kui ka aine-
didaktika vaatenurgast, tuleb esmalt
selgitada tanapideva kirjandusopetuse
metodoloogiat, st kontseptuaalset nihet,
millest giimnaasiumi kirjanduse aine-
kavadki juhinduvad.

1. Tanapieva kirjandusépetuse foo-
kuson tekstianaliis ja -tolgen-
dus eri vaatepunktidest, see omakor-
da on lahutamatu kirjanduse poeetika
tundmisest ning kujundlikkuse maist-
misest. Kui aga kirjandusépetus teise-
neb rohkem kultuurilooliseks narratii-
viks, kus vahendatakse oluliseks peetud
teoste jadasid ja autorite elulugusid ehk
kokkuleppelist kaanonit, siis vahetab ta

! Gumnaasiumi riiklik 6ppekava, vt www.
riigiteataja.ee/akt/129082014021

2 S. Nootre, Kirjanduse konekus. T66-
vihik giimnaasiumile (GTR). I-II. Tallinn:
Avita, 2012-2013; M. Und o, Miiiidi anatoo-
mia. Gimnaasiumi kirjanduse valikkursus.
Tallinn: Koolibri, 2013; E. Lepik, E. Kess,
Maailm veetilgas. Tallinn: Maurus, 2014;
M. Viljataga, Kirjandus ja selle liigid. Tal-
linn: Maurus, 2014.

oma objekti salamahti vilja. Vastanda-
ma muidugi ei pea, kuid kiisimus on pal-
juski kahe lahenemisviisi — tekstikeskse
ja kirjandusloolise — tasakaalustami-
ses, idealistlikuna tunduvas kooskolas.
Maoistliku kirjandusépetuse harmoonia
eeldab kahte opetuslikku kontsentrit:
kujundikeelt ja kirjanduslugu.

2. Autorikeskset vaatenurka kirjan-
dusele on tdnapédeval asendamas luge-
jakeskne lahenemine, mis vair-
tustab esmajoones opilast, tostab esile
tema arvamusi ja hoiakuid, rohutamaks
tekstiga suhtlemise tunnetuslikku kiil-
ge. Tédhtis on suunata o6pilasi rohkem
analiiiisima iseenda ja kirjanduse suhet,
néidata neile, et kirjandust saab moista
ja métestada oma kogemuste ja elamus-
te kaudu, ilma et peaks ilmtingimata
stitivima autori elukdigu kurioosumi-
tesse voi tundma fakti- ja seosetihedat
taustalugu. Kirjanduse kui Oppeaine
esmasiht on tekitada noortes huvi luge-
mise vastu, ndidata neile, et lugemine ei
ole mingi iganenud ja veider hobi, vaid
voimalus tunnetada ja moista iseennast
ja end tiimbritsevat maailma.

3. Niiiidisaegne kirjandusopetus la-
heneb oma objektile kontsentrili-
selt ja loiminguliselt, kesken-
dudes kirjandusloolistele ,,s6lmedele” ja
»,kimpudele” (nt monele teemale, Zanrile,
voolule, riihmitusele), sunduseta pak-
kuda ajalooliste kontekstide lineaarset
jatkuvust. Juhindumine kujundava
Oppe pohimoétetest voimaldab koérvuta-
valt késitleda nii luule-, proosa- kui ka
draamatekste, mis on omavahel seotud
teema- v0i probleemipdhiselt, kujundi-
tehniliselt, moisteliselt, stiililt, vormilt,
Zanrilt, ajaliselt v6i muul moel. Léimin-
guline ldhenemine lubab kirjandusteks-
tide korvale seada teisigi tekstiliike (nt
meedia-, teadus-, Gppetekste) ja audio-
visuaalseid materjale filmi, teatri, muu-
sika v0i kujutava kunsti vallast ning
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tegeleda mitmekiilgsemalt oppekava
alusvaértuste, iildpadevuste ja labivate
teemadega. Paljuski eeldab kontsentrili-
sus vordlevat kisitlusmeetodit (ka ees-
ti ja maailmakirjanduse kérvutamist),
tekstide omavaheliste sarnasuste ja eri-
nevuste vaagimist.

4. Kahtlemata on pohimétteline téht-
sus uuema kirjanduse opetamisel
— juhatada oOpilane tema enda igapéie-
vasesse Umbrusesse, pulbitseva kirjan-
duselu viljale, lihast ja luust autorite
ringkonda tekitamaks huvi ja dratund-
mist. Ei saa jatta muljet, et kirjandus on
justkui klaasvitriini suletud muuseumi-
eksponaat, millelt koolitundides tolmu
puhitakse, pigem ikka virske ja ergas-
tav aine, mida loovad kirjanikud meie
vahetus kultuuriruumis. Uhtlasi aitab
uuema kirjanduse pinnalt targanud
huvi opilasel holpsamini viértustada
klassikat, seda korgkultuuri kullavara-
mut.

Uuema kirjanduse Gpetamine koolis
eeldab niisiis metoodilist nihet:
ei tegelda niivord kirjandusloo piirjoonte
mahaméarkimise voi autorite kanonisee-
rimisega, kuivord diskuteeritakse tana-
pédeva kirjanduse iile; ei kehtestata, vaid
vaidlustatakse. Peamine on tekitada
lugejakeskne diskussioon eetilistel ja es-
teetilistel teemadel, et valistada iiheseid
hinnanguid, nédidata uue aja kirjanduse
onnestumisi ja vaieldavusi. Probleemi-
pohine ja isiklikku argumenteerimist
ohutav késitlus, mille véltel arutletakse
teoste kunstiliste ja moraalsete vaartus-
te iile, on moodsa sonakunstiga kohtu-
misel viltimatu. Eelneva taustal tasub
kiisida: kas Kausi 6pikud juhinduvad
tdnapdeva kirjandusopetuse pohiméte-
test, kas selle oppevara toel on voimalik
kirjandust 6petada ja ka oppida?

Mélema 6piku sisekaanelt leiab ko-
hustusliku mérke: ,,Vidljaandja kinnitab
opiku vastavust kehtivale giimnaasiumi
riiklikule &ppekavale ning haridus- ja
teadusministri poolt oppekirjanduse-
le kehtestatud nouetele.” Siitivimata
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nendesse ,vastavustesse ainekavaga™
ja ,0ppekirjanduse nouetesse™, on see-
sugune kinnitus opetajale justkui kva-
liteedimérk voi usalduskrediit, et, toe-
poolest, ,Ludvig Sander, all right”. Ajast
aega on kooliopik olnud véimas standar-
diseerimise vahend, mis kujundab mit-
me polvkonna koolinoorte arusaamu ja
hoiakuid. Oppijate hulka silmas pidades
ndib kirjandusopik ilukirjandusteoste
tirazeerimise korval suisa massitlliti-
sena, mis Oppeaastate kaupa oma val-
gustuslikku missiooni tdidab. Opetaja
seisukohast pakub opik lisamugavust,
aga ka kindlustunnet, et kisitlus on
kooskoalas nii riikliku ainekava, teadus-
liku paradigma kui ka tdnapievase me-
toodikaga. Sellise ,,usalduse” ddrmuslik
interpretatsioon viib sageli olukorrani,
kus opetaja juhindub 6pikus pakutavast
n-0 pimesilmi, nii et 6pik muutub oma-
moodi 16ksuks.? Sel juhul 6pik dikteerib
Oppesisu ja -tegevused, vihendab 6peta-
ja enda aktiivsust ja metoodilist loovust
ning jdtab tagaplaanile oppijate indivi-
duaalsed huvid ja vajadused.

Kindlasti ei juhindu Kausi intellek-
tuaalse haardega 6pikud mingist kirjan-
dusloolisest kaanonist ega ainedidakti-
lisest standardist. Samuti ei kammitse
neid tleméaédra riikliku ainekava suuni-
sed, sest vabadus 6ppeteemasid valida ja
kombineerida on sellesse alusdokumenti
sisse kirjutatud. Kausi 6pik on esmajoo-
nes huvitav, rohkesti valikuid voimal-
davlisalugemise materjal, mida
kannab valgustuslik ja humanistlik im-
pulss (208K, 1k 6). ,Need opikud on nau-

3 Giimnaasiumi riiklik oppekava. Lisa 1,

ainevaldkond ,Keel ja kirjandus” — www.
riigiteataja.ee/aktilisa/1290/8201/4021/2m_
lisal.pdf

4 Oppekirjandusele esitatavad néuded,
oppekirjanduse retsenseerimisele ja retsen-
sentidele esitatavad miinimumnéuded ning
riigi poolt tagatava minimaalse oppekirjan-
duse liigid klassiti ja 6ppeaineti. — RT I, 3. IX
2013, 40; joustunud 6. IX 2013.

5H.Harro-Loit, Opik kui I6ks. — Hari-
dus 2004, nr 8, 1k 4-6.



timiseks,” todeb ka Jaanus Vaiksoo.6 Mil
viisil siis?

Pole liialdus 6elda, et Kaus toob esile
kirjanduse suuruse ja tdhtsuse,
néitab sonakunsti méstmatut universu-
mit, juhatades lugejat selle moistmisse
ja moistetavusse. Kirjandus suudab luua
yimelisi hetki” (20SK, 1k 28), ,ravib koik-
voimalikke pettekujutelmasid” (35), pal-
jastab sotsiaalset ebadiglust (43), paneb
mitte ainult unistama ja lootma, vaid ka
arkama ja mirkama (43), niitab ,erine-
vaid viise ja voimalusi, kuidas inimese ja
maailma vahelise pingega hakkama saa-
da” (57), voimaldab ,isiklikud kogemu-
sed kirjanduseks muuta” (89), ,muuta
ajalugu teadusest minguks” (98), ,aitab
kisitleda elulise tdhendusega kiisimusi”
(UK, 1k 30), mojub kainestavalt (104)
jne. Lugeja vaidrtustunnetuse ja maitse-
meele kujundamise iiks votmekimpe on
kindlasti kirjandusopetuse kies.

Avalikel esinemistel on Kaus mitut
puhku itelnud, et kirjandusteose kone-
tus taandub temas peituvatele ajatu-
tele kiisimustele. Neid filosoofilise
haardega kiisimusi niib Kaus ridade va-
helt otsivat ja piitinele tostvat. Teostes
peituvate probleemide ja ideede kaudu
jutustab Kaus oma kirjanduslugu, mis
omakorda vahendab ,seda lugu, mida
kirjanikud on oma teosega edasi anda
tahtnud ja kuidas see on omakorda mé-
jutanud teiste (kirjanike) lugusid” (UK,
1k 6). Kausi narratiiv pakub kirjandus-
likke seoseid ja suhteid, poimib sidusaks
ja sujuvaks kisitluseks ajastutaustu,
autoriportreid, terminiseletusi ja teose-
tolgendusi. See tasakaalu otsimine kir-
jandusloolise positivismi ja tolgendusli-
ku subjektivismi vahel on Kausi kirjan-
dusopikute kreedo. Kindlasti jadb sub-
jektivismile neis toélgendustes suurem
eludigus, sest Kausil on ikkagi prosaisti
sulg ja esseisti ambitsioon, mida, nagu
6eldud, juhib teadlik taotlus naidata kir-

§J. Vaiksoo, Kirjandustund Jan Kausi-
ga. — Postimees 12. IX 2015.

janduse suurust ja tdhtsust. Méningate
teemade lihtsustamist voib kasitluses
kill kohata, néiteks psiihhoanaliiiisi ja
postmodernismi méistete tutvustami-
sel, ent need teooriad on koolidpilasele
loomuldasa keerulised. Kaus kasvatab
seda tdhenduste ja seoste universumit,
mojumata kogu subjektiivsuse juures
pealetiikkivalt voi kehtestavalt. Ta vii-
dab, ohutamaks diskussiooni, ja intri-
geerib, tekitamaks poleemikat. Vabadus
kaasa moelda on lugejale siin antud ja
ka jaetud.

Kausi avarapilguline ldhenemisnurk
sobib oma l6imingulisuses héasti kokku
uue Oppemetoodika printsiipidega: ta
ei piirdu ainult autorite voi teoste va-
hel ihis- ja erijoonte leidmisega, vaid
otsib koikvoimalikke seoseid ja suh-
teid, poorakuid ja mojusid palju laie-
mal kirjandusloolisel ja tekstipoeetilisel
skaalal. Kaus néitab kirjanduslooliste
sindmuste ja uhiskondlik-kultuuriliste
arenguprotsesside haakumisi, ithendab
reaalelulised asjaolud fiktsionaalsetega,
tombab paralleele mineviku ja tdnapée-
va vahel, 16imib elu ja kirjanduse voola-
vaks-voogavaks joeks, mis pulbitseb ta-
hendustest. Loeb vaid méttelooline kon-
tekst, mida lugeja konstrueerib, ideede
ringkéik ja vadrtuste vorgustik — sillad
ja tunnelid, mis seda tervikut véimalda-
vad. Kaus keskendub suuresti seostele ja
suhetele, fragmentide kombineerimisele
viisil, kus ,nii kirjandusloolised narra-
tiivid kui ka kirjandusfaktid keerduvad
,S0lmedeks””,” mille iihtesidumine jie-
takse tolgendaja hooleks. Sel moel saab
kirjandusest elusaine laviin, fragmenti-
de tulv, murdumiste ahel vo6i jiljerida.
Kirjanduslugu, mida Kaus modelleerib,
on mittelineaarne tidhenduste vorgustik,
tiks voimalik 14bi-, iile- ja juurdekirju-

" R. Veidemann, Kirjandusajalugu ja/
kui kaos. — Keel ja Kirjandus 1999, nr 12, 1k
826; vt ka D. Perkins, Is Literary History
Possible? Baltimore—London: Johns Hopkins
University Press, 1992, 1k 29-60.
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tus, mis toob fragmentidena kokku teks-
tid, kontekstid ja metatekstid.
Kirjanduslugu, nagu Kaus seda néib
moistvat, on vidljendusviiside ja
vaatepunktide vabadus. Viljen-
dusviis on seotud keelega — kdnelaadide
paljususega, retooriliste ja stilistiliste
voimalustega. Kirjanduskeel on iiks
keele erivorme, mis pakub — julgen vii-
ta — keele koikide voimaluste kogemist.
Voi siis teistpidi sonastades: kirjandus-
keeles on koik voimalik! Kirjandusope-
tus tdhendabki keelekasutusvéimaluste
nditamist ja avardamist. Vaatepunkt
aga osutab hddlele (kas autori voi jutus-
taja omale), mida kirjandusteos edastab
ja voimendab. ,Kui ajalugu annab nime,
siis kirjandus annab hiile” (20SK, 1k
98). Lugeja seisukohalt on tidhtis see
héal leida, et tekiks suhe teosega ja tun-
ne, et kontakt , Teisega” on saavutatud.
Lugeja ja autori hididle kohtumine
tdhendab individuaalsuste kohtumist.
Halvimal juhul siinnib sellest konflikt,
st teos ei paku huvi, tundub igav voi
keeruline, parimal juhul aga dialoog,
mis teeb lugejast kaasautori. Oppimine
tdhendab esmajoones dialoogi astumist,
valmisolekut infot vastu votta, motesta-
da ja jagada. Oppija ei saa tihtsustada
oma individuaalsust méérani, kus see
ei haaku teiste individuaalsustega, ei
saa tekitada olukorda, kus teiste mot-
ted sumbuvad vaakumis, mis ei kone-
ta. Kirjanduses peitub potentsiaal, mis
voimaldab lugejal end kohandada teiste
individuaalsustega, kujundada avatud
dialoogi ja valmisolekut konetuseks.
Teisisonu, kirjandus annab véimaluse
muuta perspektiivi, et kogeda , Teist” ja
tunnetada ,voorast”. Haidl, mis vaate-
punkti kannab, on loomuldasa laetud
kas teadlikest voi ebateadlikest, avali-
kest v6i varjatud vaartushoiakutest, mis
moodustavad teose viartuste vorgusti-
ku, kus iga vairtus eeldab alati paljusid
teisi. Vaatepunktide ehk hailte rohkus
voimaldabki 6petada. Kirjandus on sel-
les mottes onnistatud seisundis, sest ta
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mingib vaatepunktide loputu univer-
sumiga — pakub véimalusi modelleerida
kaost.®

XX sajandi ja XXI sajandi alguse kir-
jandusest valib Kaus séravaid ja mo-
jukaid autoreid, vastuolulisi persoone,
otsib traagilisi elukéike, suure saatu-
sega loojaid, omamoodi prohveteid ja
mairtreid, auhinnatud andeid. Teoste
valik pakub ka toelisi ,telliseid” (nt ,,Ka-
dunud aega otsimas”, ,Sinuhe”, ,Maag”,
,Dulin”, ,Eumeniidid”’), mille késitle-
mist ei sbanda opetajad ehk ettegi votta,
sest ldbilugemiseni jouavad vaid vahe-
sed huvilised. Moneti tundub, et eesti
kirjandusele eelistab Kaus maailmakir-
jandust, mahulised proportsioonid on
ilmselgelt viimase kasuks. Julgelt toob
Kaus koolipraktikasse uusi méisteid,
nagu transgressiivne kirjandus, postdra-
maatiline teater, graafiline romaan, hii-
pertekstuaalne luule, diistoopia, manga,
esseem jt, mis panevad ehk méone 6peta-
jagi kukalt kratsima.

Kaus on kirjutanud kirjandusloo
fragmentidest koosneva sisutiheda ja
kompaktse oppematerjali, mille peami-
ne vaidrtus glmnaasiumi vidhenenud
tunniressurssi arvestades on tekitada
noortes huvi kirjanduse vastu. Usun, et
need opikud suudavad paeluda opilast,
kes juba on kirjandusega sinasuhtes,
ent neil, keda kirjandus veel konetanud
pole, tuleb opetaja juhatusel teha mit-
meid metoodilisi vahesamme, et Kausi
intellektuaalne kasitlus kaotsi ei 1dheks.
Opetada selle dppevara jirgi on dpeta-
jale viljakutse, kaanest kaaneni pole
kindlasti otstarbekas seda teha.

Kogenud tegevopetaja Lea Toomin-
ga koostatud kiisimused ja tilesanded
annavad Kausi opikutele metoodilise
mootkava, suunates opilast ,ise uurima
ja avastama ning juurde otsima” (UK,
Ik 6). Opilase osaks on analiiiisida ja
tolgendada tekstimaailma, vaagida te-

8 R. Veidemann, Kirjandusajalugu ja/
kui kaos, 1k 827-828.



gelassuhteid ja siliZzeekiike, kirjeldada
aja- ja olusuhteid, arutleda ja viidelda
probleemide tile, leida tekstide iihis- ja
erijooni, seletada moisteid, koostada
slaidiesitlusi ja lithireferaate, valmista-
da reklaampostreid ja -treilereid, kirju-
tada mottearendusi ja loovtoid, avasta-
da tekstis peituvaid varjatud métteid ja
elulisi seoseid, selgitada oma suhet loe-
tuga jne. Mitmekiilgsed, ent néudlikud
tulesanded suunavad lugema kirjandus-
teoseid, aga ka meedia- ja teadusartik-
leid, ajalehe- ja veebiarvustusi, opiku
lisamaterjale. Tanuvéarselt palju on vii-
datud kuulamis- vdi vaatamistekstidele
Eesti Rahvusringhéélingu arhiivist voi
veebilehtedelt (lisatud QR- ehk ruutkoo-
did). Opikute 16puosast voib leida kirjan-
duslike moistete seletusi ja tdhtsamaid
kirjandussiindmusi kajastava ajatelje
aastate 1900—2013 kohta.

Kaus piitiab naidata kirjanduse kahe-
tist funktsiooni: vddrtuskasvatus-
liku, st elu métestava tahu korvale toob

ta esteetilise, st elamusliku kiilje —
need kaks, nagu mérgib Mihkel Rebane,
on kirjanduse opetamisel koolis olnud
traditsioonilised.® Leida kirjandusdpi-
kus tasakaal nende kahe funktsiooni
vahel on keeruline, sest esimene taotlus
suunab moraali, teine aga poeetika juur-
de — modlema Opetamine on teatavasti
aegandudev protsess, mis peab liiatigi
pohinema lugemisel. Ja kirjandusteose
lugemine tidhendab kord juba ,aeglast
Oppimist”, mida raksti valmis ei guugel-
da ega netikonspektiga ei asenda. Néib,
et elu motestav funktsioon kiitkestab
Kausi kirjanduse juures monevorra roh-
kem kui siiiivimine teoste poeetikasse.
Ilmselt ja4b aega ja mahtu néudev poee-
tikapohine kirjandusopik veel ootele.
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9M. Rebane, Kirjanduse 6petamise méote
ja méttetus. — Opetajate Leht 18. I 2008.
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