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vistiline teadlikkus (ingl metalinguistic awareness) on termin, mis

viitab keele formaalsete aspektide teadlikule tajule, tundlikkusele
keeledppes, -Opetamises ja -kasutuses. Huvi keelelise teadlikkuse vastu on
tdrganud viimasel paaril kiimnendil, samuti on suhteliselt hiljuti tekkinud
ajakiri Language Awareness ja vastav teadusselts Association for Language
Awareness, mille kodulehel leidubki esitatud definitsioon.! Ingliskeelses kirjan-
duses kasutatakse termineid linguistic awareness ja metalinguistic awareness
sageli sunontiimselt; siin kasutatakse lihiduse mottes varianti ,keeleline
teadlikkus” moélema ingliskeelse termini vastena. Artikli pdhiseisukohti on
avaldatud inglise keeles (Verschik 2017a), kuid siinses artiklis on kasutatud
teisi néaiteid, samuti on nende rohuasetused erinevad.

Moni autor eristab termineid language awareness ja linguistic awareness,
millest esimene holmab voimet korvutada esimese keele ja opitava ehk siht-
keele vorme ja teine viitab keeleainese kasitsemisele (Masny 1997). Et siinses
artiklis ei kasitleta keele omandamist, siis sellel jaotusel rohkem ei peatuta.
Mitmekeelsuse uurijate hulgas on keelelisest teadlikkusest huvitatud eel-
koige teise ja kolmanda keele omandamise ning mitmekeelsuse pedagoogi-
liste aspektide uurijad. Kuid kontaktlingvistilgi oleks kasulik sellele rohkem
tdhelepanu poorata.

Pisut teistsugust definitsiooni pakub Ulrike Jessner (2014: 177), kirjelda-
des keelelist teadlikkust kui voimet vormile keskenduda ning lillituda timber
tdhenduselt vormile ja tagasi. Keeleline teadlikkus ei ole sama mis suutlikkus
kirjeldada keele omadusi voi keelekasutuse néiteid korrektsetes keeleteadus-
likes terminites, vaid pigem oskus analiiiisida, kérvutada, ammutada vaja-
likku informatsiooni leksikaalse ja grammatilise tdhenduse kohta, pustitada
hiipoteese, teha jareldusi.

Naiteks ndhes voi kuuldes ldhedast sugulaskeelt, voib eesti keele koneleja
tdhele panna hailikute vastavusi (eesti oo : soome uo, nt too : tuo, loo : luo).
Kohates kakskeelses menitiiis eestikeelset loetelu pannkoogid kohupiimaga,
pannkoogid moosiga, pannkoogid jadtisega, voib védlismaalane jareldada, et
-ga on selline element, mis tdhendab ’koos’; ta ei pruugi seejuures teada, mis
on grammatiline tdhendus voi kaasaiitlev kdédne voi isegi kddne kui selline,
kuid sellegipoolest suudab ta tuletada nende ndidete pohjal abstraktse tdhen-
duse.

Nagu neist néidetest selgub, voib keeleline teadlikkus olla ka mitme-
keelne: keelekasutaja opereerib rohkem kui iithe keele siisteemiga, seega

K eeleline teadlikkus (ingl linguistic awareness), monikord ka metaling-
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suudab keskenduda vormile ja tihendusele mitmes keeles ja korvutada erine-
vaid keeli. Just mitmekeelne teadlikkus (ingl multilingual language / linguis-
tic awareness) ongi selle artikli teema.

Vorreldes teise, kolmanda jne keele omandamise uurimisega, on kontakt-
lingvistikas millegipérast keelelisest teadlikkusest viga véhe juttu, kui, siis
pigem juhuslikult. Ilmselt on asi r6huasetuse erinevustes. Keeleomandamise
uurija esitab muuhulgas kiisimuse, milline on keelte vastastikune moju (ingl
cross-linguistic influence), kuidas keeledppija teadvustab esimese ja teise
keele erinevusi jne. Kuigi viimasel ajal radgitakse nn iilekande kahesuuna-
lisusest (esimese ja teise keele vastastikusest mojust), on traditsiooniliselt
rohkem tdhelepanu piithendatud sellele, kuidas mojub esimene keel teisele
keelele. Kontaktlingvistikas aga ei radgita vigadest, nende pohjustest ega
teadvustamisest, vaid hoopis keelekontaktidest johtuvatest keelemuutustest
(ingl contact-induced language change), kusjuures keskendutakse pigem teise,
kolmanda jne keele mojule esimesele keelele.

Veel suhteliselt hiljuti radgiti keelekontaktide tulemustest pohiliselt
strukturalistlikes terminites, hiljem (Thomason, Kaufman 1988) lisandus aru-
saam sotsiolingvistilistest teguritest, mis otseselt ei pohjusta muutusi, kill
aga panevad keelekogukonnad (v6i indiviidid) tegema teatud valikuid ja m&é-
ravad muutuste suuna. Seega on ldhenemine olnud valdavalt kas keeleainese
keskne voi sotsiolingvistiline, mitte kognitiivne. Kontaktlingvistiliste ja kogni-
tiivsete vaatenurkade siintees on viga hiljutine ja toimub alles praegu.

Jargnevates alajaotistes antakse iilevaade keelelise teadlikkuse ning
mitmekeelsuse ja keelekontaktide uurimise voimalikest seostest, seejéirel vaa-
deldakse mitmekeelsuse, keelekontaktide ja keelelise teadlikkuse koosmaoju
korpuskorralduses, isiklikus keelevalikus (idiolekti kujundamisel, k.a inter-
netisuhtluses, nagu blogides, foorumites jne), retseptiivses mitmekeelsuses
ning mitmekeelses loovuses.

1. Mitmekeelsuse uurimine ja keeleline teadlikkus: iildvaade

Nagu eespool mainitud, kirjutatakse koige rohkem teadlikkusest teise, kol-
manda jne keele omandamise uuringutes: nt Jessner (2014) arvab, et just mit-
mekeelse teadlikkuse tottu on mitmekeelne 6ppija eriline juhtum, sest ta eri-
neb oppijast, kes pole kunagi teisi keeli 6ppinud. Siinkohal on oluline mitmik-
padevuse (ingl multicompetence) moiste, mille pakkus 1990-ndate keskel vilja
Vivian Cook (vt iilevaade Cook 2016), kes on seda sestsaadik arendanud, hil-
jem ka Jean-Marc Dewaele (2016). Mitmikpéddevus on selline kognitiivne sei-
sund, mil isiku kognitsioonis on rohkem kui iiks keelestisteem. Voib 6elda,
et just mitmikpadevuse tottu ei ole mitmekeelne keelekasutaja mitme tiks-
keelse kasutaja mehhaaniline summa (piltlikult viljendudes: 1 + 1 on rohkem
kui 2), kuna sellise inimese esimese (emakeele, tavakeele jms) keele oskus
on olemuslikult erinev iikskeelse inimese omast. Ukskeelsel puudub vordlus-
moment, mis on mitmekeelsel paratamatult olemas, isegi kui teise keele oskus
on tagasihoidlik. Ka siis, kui mitmekeelne inimene, rithm v6i kogukond peab
ideaaliks keelte eraldatust, pole tikski keel téiesti vilja lulitatud. Keeled ei ole
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eraldatud kognitiivsel tasemel, keelesiisteemid mgjutavad vastastikku tiks-
teist nagunii.

Monevorra on keelelist teadlikkust puudutanud sotsiolingvistika, kuigi
mitte tingimata seda terminit kasutades, vaid pigem sisuliselt, nt keele ja
identiteedi seoste korral (teadlik keelekuju valik voi konkreetse keelendi valik,
soltuvalt keelendi sotsiaalsest tdhendusest, vt kirjandust etnolektide kohta, nt
Cornips 2008), samuti mitmekeelse vestluse uurimustes (Auer 1998). Viima-
sel ajal on sotsiolingvistid uurinud ka metalingvistilist kommenteerimist (ingl
meta-linguistic comments) ehk keelekasutajate endi sonastatud téhelepane-
kuid ja seisukohti keele kui sellise voi konkreetsete keelekasutusjuhtumite
kohta (vt metalingvistilisele kommenteerimisele pithendatud Applied Linguis-
tics Review erinumbrit: Dorleijn, Nortier 2017). Enamasti on metalingvistilise
kommenteerimise késitlused sotsiolingvistilist laadi: uuritakse nn rahvalikku
lingvistikat, keelekasutajate refleksiooni keelevaliku ja -kasutuse siimboolse
tdhenduse kohta; samas on voimalik kujutada metalingvistilist kommentee-
rimist keelelise teadlikkuse erijuhtumina (Verschik 2017a). Teadlikkusel on
teatud koht poliglotismi uuringutes (nt Todeva, Cenoz 2009), kuigi neid on
suhteliselt vdhe. Varajase kakskeelsuse kirjelduses on iisna néitlik Francois
Grosjeani (1982: 206-207) tdhelepanek, et kakskeelsed lapsed moéistavad
varakult, kuidas eri keelte stisteemid toimivad, ja mingivad keelega (néiteks
kasutades iihe keele tiivesid ja teise keele grammatilist raamistikku).

Kontaktlingvistilistes mudelites teadlikkuse element peaaegu puudub.
Oma klassikalises teoses ,Languages in Contact” nendib Uriel Weinreich
(1953: 71), et kakskeelsuse asupaik on kakskeelse inimese ajus, kuid ei arenda
seda edasi (tema késitlus on esmajoones strukturalistlik ja monevorra sotsio-
lingvistiline, kuid arusaadavatel pohjustel mitte kognitiivne, sest tollal oli
kontaktlingvistika alles tekkimas ja oli valdavalt strukturalistlik).

Uks erandeid on Sarah Grey Thomason (1997, 2007), kes nimetab kahte
keelelise teadlikkusega otseselt seotud keelemuutuse mehhanismi: kokku-
leppimine (ingl negotiation) ja teadlik muudatus (ingl change by deliberate
decision). Kokkuleppimine ei tdhenda otsest arutlust keelekasutuse iile, vaid
oma keelekasutuse mugandamist vastavalt sellele, mida kaasvestleja méista
suudab ja mida kommunikatiivne situatsioon nouab. Teadliku muudatuse néi-
tena voib tuua korpuskorralduslikud otsused (nt keeles A on element/mall X,
mingil pohjusel tundub moistlik kopeerida see keelde B, kas otse v6i luues oma
materjaliga selle ekvivalendi Y), aga ka kogukonna keelekasutuse kirjutamata
reeglistiku. Thomason (2007) kirjeldab Montana salisi, USA-s elava iisna
ohustatud poliskeele konelejate kogukonna kirjutamata reeglit: nimelt valdi-
vad nad teadlikult leksikaalseid laene inglise keelest (mis ei takista aga morfo-
stintaktiliste mallide kopeerimist). See viib kohe jargmise arutluse juurde.

Yaron Matras (2012) piitiab oma MAT- ja PAT-mudelis leida seaduspéra,
milliste kontaktlingvistiliste muutuste korral méngib rolli keeleline tead-
likkus (mudeli enda kohta vt Matras, Sakel 2007; Matras 2009; eestikeelset
kasitlust ja terminoloogiat vt Verschik 2012). MAT (ingl material replication)
on teise keele sonade, tiivede, véljendite replikatsioon, mis on Matrasi jargi
teadlik; PAT (ingl pattern replication) on aga mallide, reeglite jm abstrakt-
sete omaduste ebateadlik tilevotmine. Thomasoni (2007) késitletud juhtumi
puhul tundubki, et erinevalt morfostintaktilistest uuendustest on leksikaal-
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sed uuendused n-6 palja silmaga néhtavad, seetdttu suudab keelekogukond
nende suhtes seisukoha votta. Siiski tundub Matrasi véide liiga kategooriline,
sest, nagu ndeme allpool, teise keele grammatilist mgju voib teatud juhtudel
teadlikult soodustada voi takistada, seda nii kogukonna kui ka tiksiku keele-
kasutaja tasemel. Teadlikest muudatustest grammatikas riégib ka Alexandra
Aikhenvald (2013), kes toob néiteks keelekorraldajate sekkumise.

2. Keelekontaktid: votta voi jatta? Korpuskorraldus

Loomulikult on keelekorraldajate toos kesksel kohal keeleline teadlikkus.
Kuid kontaktlingvistikas ei ole kuni viimase ajani eraldi vaadeldud kontak-
tidest johtuvaid muutusi, mis on n-6 kunstlikku péritolu ehk keelekorralda-
jate juurutatud. Mainitud Aikhenvaldi (2013) t66 on pigem erand. Samal ajal
peaks korpuskorralduslikke muudatusi késitlema kontaktlingvistikas siiste-
maatiliselt, need pole sugugi vihem olulised kui omasoodu, ilma sekkumiseta
tekkinud muutused.

Pealkirjast ilmneb, et korpuskorralduses on tihti tegemist otsusega, kas
soodustada keelekontaktidest johtuvaid muutusi v6i mitte, voi koguni teadli-
kult tekitada ja juurutada teise keele mgjulisi malle, mida varem antud kee-
les pole esinenud. Olukorras, kus ollakse silmitsi niisuguse valikuga, on tihti
méngus pohjapanevad keelevilised tegurid, nimelt identiteet, keeleideoloogia
ja sellest tulenev ettekujutus keele ideaalist, aga ka sotsiolingvistiline olukord
ja diskursus keele kui sellise kohta. Vaga néitlik on suhtumine ldhedase sugu-
laskeele juba tekkinud ja juurdunud voi potentsiaalselt voimalikku méjusse.

Siin tuleb poorduda Heinz Klossi (1967) jaotuse juurde, mille jargi on ole-
mas Abstand-keeled ja Ausbau-keeled (ka ingliskeelses kirjanduses kasuta-
takse Klossi pakutud saksa termineid). Abstand tidhendab eraldiseismist, s.o
kaks keelt on kasutajate silmis piisavalt erinevad (meenutagem, et tavakasu-
taja ja keeleteadlase jaoks pole keelte sarnasus tingimata iiks ja sama), nii et
ei teki kiisimust, kas tegemist on iihe keele eri variantidega, kirjakeele ja mur-
dega vms. Teisisonu, kasutades William Stewarti (1968) maératlust, pole kiisi-
mus autonoomsuses (ingl autonomy, sotsiokultuuriliselt seisukohalt omaette
keelena tajutav keelekuju; autonoomsus on tegur, mis soodustab keele amet-
liku staatuse teket). Ausbau tdhendab umbkaudu 'lahkuehitamist’ ehk auto-
noomsuse saavutamiseks prestiizikast sugulaskeelest voimalikult erinevate
mallide valikut. Kui ldhedast sugulaskeelt voi sotsiolingvistiliselt domineeri-
vat keelt (nt saksa keel enne drkamisaega Litis ja Eestis, poola keel Leedus
jms) voetakse pidevalt arvesse korpuskorralduses, voib seda nimetada kont-
rastiivseks teadlikkuseks. Siin on voimalik vihemalt kolm suhtumismalli.

(a) Lahedases sugulaskeeles on element/mall X, seda voiks kopeerida ja teha
kohustuslikuks/soovitavaks.

Heaks niiteks on soome keele eeskujul essiivi kéédnde eesti kirjakeelde
juurutamine. Arusaadav, et XIX sajandil ei teadvustatud soome keelt ja kul-
tuuri ohuna, autonoomsus voi selle puudumine ei olnud sel juhul ildse olu-
line. Pigem oli keelesugulus plussiks, mis aitas drkamisajal distantseeruda
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suurtest mojukeeltest, nagu saksa ja vene keel. Ka identiteediloomes sai rohu-
tada keelesugulust, et pohjendada vastandumist domineerivatele keeltele.
Kontaktlingvisti seisukohalt pole see midagi muud kui laen voi téielik koopia,
ainult et tegemist on seotud grammatilise morfeemiga, mille kopeerimine on
selle abstraktse tdhenduse tottu suhteliselt haruldane, kuigi mitte voimatu
(Backus, Verschik 2012). Voib kiisida, kas teadliku muudatuse tulemused eri-
nevad nn loomulike keelekontaktide omadest, kus klassikaline skeem eeldab
esialgu sonavara laenamist, seejidrel pehmet strukturaalset muutust (prosoo-
dia, hdidlikute kombinatsioonid, morfostintaktilised mallid, tdhendused jms) ja
alles hiljem (kui iildse) grammatiliste kategooriate, tunnuste jms laenamist.
Selle tle arutletakse 5. peatiikis.

(b) Element/mall X on olemas ldhedases sugulaskeeles A ja just seetottu on see
ebasoovitav keeles B.

See on tuiipiline motteviis Ausbau lahenemise taga, sest ajaloolised keelte-
vahelised sotsiolingvistilised suhted on sellised, et keelel B puudub A- (ja
moningate B-) keele kasutajate silmis autonoomsus ja seetottu puudub ka
auvadrne ajalooline traditsioon (ingl historicity; Stewart 1968 jargi). Selle-
parast soovitakse nimme rohutada erinevusi, soovitakse takistada A-keele
moju ja A-mojulised jooned vilja juurida. Laiemalt voib olla kiisimus nn
autentsuses (arhaiseeriv/etnograafiline purism, purismi liikidest tdpsemalt
vt Thomas 1991): asja kujutatakse nii, et A-mgjulised keelendid polevatki
autentsed.
dardiseerimise moéttesuundi, mida esindas esmajoones Max Weinreich.
1930-ndatel oli jidis moodsa ilukirjanduse, teaduse, hariduse, ajakirjanduse,
teatri jms keel, kuid ilmselt ei olnud see mone jaoks piisav argument, et
(1938) programmiline artikkel pealkirjaga ,Dajtsmeri$ tojg nit” (,Saksa-
pédrasus ei kolba”). Siiski ei ole Weinreichi purismi taotlus mitmel pohjusel
soovitavaid tulemusi toonud.

Kontaktlingvistikas on 1dhedaste sugulaskeelte vahelised kontaktid suh-
teliselt korvaline teema, kuid on iildteada, et materiaalsed ja struktuurilised
sarnasused soodustavad laenamist voi kopeerimist ning sugulaskeeltes on sel-
liseid sarnasusi alati rohkem kui mittesugulaskeeltes. Igal juhul tekib lume-
palli efekt: mida suurem sarnasus, seda suurem on kopeerimise tdenéosus, ja
mida rohkem kopeeritakse, seda rohkem tekib nn iihispinda. Seega on Ausbau
tegevus mingis mottes alati vastuvoolu litkumine.

(c) Lédhedases sugulaskeeles A voib olla mis tahes element/mall, kuid see asja-
olu ei tohiks B-keele kasutajatele korda minna, kui konealune element/joon on
B-keeles laialt levinud.

Dovid Katz nimetab seda strukturalistlikuks motteviisiks vastandatuna
Ausbau-motteviisile (Katz 1993: 37, 41). Nimetus ,strukturalistlik” pole kuigi
selge, aga moeldakse seda, et konealune element voi joon kuulub de facto B-keele
stisteemi ja muu ei puutu asjasse. Nonda oleks ebaproduktiivne riikida, et
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asemel hoopis pamelax ’aeglane’) ja tuleb vélja juurida saksapérasuse tottu
(sks langsam). Monel murdealal, kus puudus slaavi keelte konelejaskond ja
samas elas (balti)sakslasi, néditeks Eestis ja osaliselt Latis, voisidki germanis-
mid véilja torjuda slavismid.

Seega on niha, et valikute taga on seisukoht, kas ja kuivord takistada
keelekontaktidest johtuvat keelemuutust. Selleparast tuleb ka kiisida, kas
muudatus voi muutmata jitmine on alati tavapérane ja loomulik asjade kéik.
Asrmuslikel juhtudel pole valik vaba, vaid ideoloogiast tingitud. Nonda osutu-
sid 1927. aasta Harkivi keelekorralduskonverentsil kehtestatud ukraina keele
normingud tihtédkki kodanlikeks ja vaenulikeks, kuna keskvoim hakkas neis
nédgema vene keelest distantseerumise katset.

Kas kaugenemine vene keelest oli toepoolest varjatud ideaal ja pohiline
muutusi kéivitav mootor, on raske 6elda, igatahes noukogude ideoloogid tol-
gendasid néiteks internatsionalismide kuju valikut kui Ausbau motteviisi vene
keele suhtes ja seega nédhti selles natsionalismi ilmingut. Nonda kehtestati
uus norming, mis asendas 1920-ndate 16pus juurutatud normingu venepéaraste
vastetega: vrd varasem kusica ’klass’, emep ’eeter’, iavna 'lamp’, mim ‘'muat’ ja
vastavalt krac, egip, namna, mi¢h (rohkem venestamise kohta vt Bilaniuk 2005:
84-89). Ideoloogid esitasid asja nii, et venepdrasemad valikud olevat toeli-
sed, autentsed, kdik muud aga konservatiivsed, loomult kodanlikud ja oma
aja dra elanud elava keele moonutised. Néiteks voib tuua tolleaegse hariduse
rahvakomissari asetditja Andrij Hvolja (1933) brosiiiri pealkirja ,,Bukopinuti,
SHHIIUTH HAIIOHAIICTHYHE KOPiHHSA Ha MOBHOMY (poHTi” (,,Vélja juurida, hdvitada
natsionalistlikud juured keelerindel”) (Koc¢erga 2004).

3. Individuaalne keelekorraldus

Oleme harjunud motlema keelekorraldusest ja keelepoliitikast kui millestki,
mis toimub tiksnes keelekogukonnas voi terves riigis ja tingimata tilevalt alla.
Kuid ka tiksikisik voib enam voi vihem teadlikult kujundada oma idiolekti.
Individuaalne keelekorraldus on tinglik nimetus, mille alla kuuluvad mitme-
keelse isiku mitmesugused valikud. Ka siin toimib teadliku muudatuse meh-
hanism. Oluline on valiku olemasolu, mis iikskeelsel keelekasutajal puudub.

Jargmine nédide on parit ithe monda aega Ida-Virumaal to6tanud eestlase
keelekasutusest. Venekeelsed tookaaslased piitidsid réddkida temaga eesti kee-
les nii, nagu oskasid. Nad ei teadnud, et eesti keeles 6eldakse kellaaja kohta
kiimne (minuti) pdrast viis, vaid kopeerisid vene malli 6e3 decamu (munym)
name, seega ilma kiimneta / kiimne minutita viis. Eestlasele tundus see nalja-
kas, ootamatu ja uudne, nii et ta hakkas seda malli vihemalt mingil m&é&ral
kasutama, ka teiste eestlastega suheldes. Teatud maottes on see kohanemine,
kui viisakusest ja solidaarsusest minnakse kaasa kaasvestleja valikutega ja
kopeeritakse tema keelekasutust. Siinkohal on aga méérav just valikuvoima-
lus: too eestlane oleks voinud kasutada edasi konventsionaalset eesti malli,
aga otsustas teisiti. Kindlasti oli ta teadlik, et eesti keeles nii ei raégita. Arva-
tavasti kaalus uudsus ja varskus tolle koneleja silmis tiles koik muud asjaolud.
Selline valik vaib olla puhtesteetiline, keelekasutaja omaenda 16buks.
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Néites 1 avaldub korge mitmekeelne teadlikkus: arutatakse Vilniuse
tdnavanime Smetonos kdidnamise iile. Viimane konevoor on mérkimis-
vaarne.

(1) A: 2001. aastal elasime Smetonos tdnaval.

B: Miks sa titled Smetonos? Miks mitte Smetonose v6i Smetona?

A: Sest Smetonos on genitiiv perekonnanimest Smetona ja ma ei saa teha
négu, et ma seda ei teaks.

Kontaktlingvistilises kirjanduses on vaieldud vastu seisukohale, et tiiksiku
sona taielik morfosiintaktiline integratsioon viitab laenamisele ja integrat-
siooni puudumine on koodivahetuse niitaja (Leisio 2001; Zabrodskaja,
Verschik 2014). Larisa Leisio (2001) seletab soome-vene kakskeelsuse mater-
jali néitel, et kakskeelne ei pruugi vajada samasuguseid integratsiooni meh-
hanisme, sest ta valdab moélemat keelt ja saab igal juhul aru, kuidas lause
toimib. Voidakse 6elda, et néites 1 on siiski perekonnanimi, mis on erilise staa-
tusega. Samas on selge, et s-16pulisi nimesid voib kdénata ne-/s-tiiiibi jargi (nt
Sabonis : Sabonise). Kui eesti keele koneleja tajub Smetonos nimetavana (ja
kui ta leedu keelt ei oska, on see iisna ootuspédrane), siis oleks genitiiv Smeto-
nose loomulik. Haritud eestlane voib aga teada, et tegu on Leedu presidendi
Antanas Smetonaga (1874-1944), ja moista, et Vilniuse tdnav on nimetatud
tema auks. Sellisel juhul langevad nominatiiv ja genitiiv kokku, sest nomina-
tiiv 16peb vokaaliga (Smetona : Smetona).

Koneleja A ei suuda aga ignoreerida fakti, et nimi Smetona kuulub leedu
keele nimisonade 2. kdéndkonda (a- ja é-16pulised nimisonad, mille genitiiv on
vastavalt 16puga -os ja -és). See néitab ilmekalt, mida tdhendab mitmikpéde-
vus, ja ka seda, et mitmekeelse inimese keeletaju erineb iikskeelse omast.

Selliseid néiiteid on suulises keelekasutuses iisna raske tuvastada, sest
oma valikuid kommenteeritakse harva ja isegi kui kommenteeritakse, ei saa
metalingvistilist materjali kergelt katte. Kergem on tdheldada teadlikke vali-
kuid internetisuhtluses, nt blogides ja foorumites, kus keelekasutus ei ole kui-
dagi piiratud, samas voivad teised osalejad esitada kiisimusi ja valikuid kom-
menteerida (mitmesuguste ndidete kohta Eestis elavate venelaste blogidest
vt Verschik 2017c). Jargmises naites arutleb blogija, et ta on juba harjunud
eestipdrase viljendusega kohalikes venekeelsetes raadiouudistes. Toodud on
blogija tdhelepanek ja kommentaar:

(2) Blogija: HoBocTHEIE pemakTopbl ¢ Paamo 4 9acTo HCTIONB3YIOT KaJIbKy C 3CTOHCKOTO
,IIPOJIOIDKAEM ¢ 3apyOeKHBIMH HOBOoCTIMHU® (Jatkame vilisuudistega), uto s K
TaKOW KOHCTPYKIHMHU YK€ Ha4MHAI0 IOTUXOHBKY NMPHUBBIKATH M OHA MHE YK€ He TaK
PEXKET CIIyX.

’Raadio 4 uudiste toimetajad kasutavad tihti otsetolget eesti keelest ,jatkame
valisuudistega”, nii et hakkan juba pikkamo6oda harjuma selle konstruktsioo-
niga ja see enam ei héiri mind nii.’

Kommentaar: A pa3Be 9T0 He IPaBUIILHO MO-PYCCKU?

Kas see on siis vene keeles valesti?

Blogija: HaBeproe, MpaBHIIBHO: ,,IPOIOIIKAEM 3apyOeKHBIE HOBOCTH .

Tlmselt on dige ,jatkame vélisuudiseid”.’
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Blogija arutleb selle iile, et otsetolge eesti keelest on niitid harjumuspérane
ega héiri, kommenteerija aga ei tajugi, et midagi voiks olla teistmoodi. Tegeli-
kult ei ole blogija pakutud variant périselt dige tdhenduse poolest, see tdhen-
dab ’jatkame vilisuudiseid’, s.o vilisuudiste sees tekkis paus (reklaam vms) ja
niid jatkatakse seda, mis on jadnud pooleli. Tavapéirane viljend oleks hoopis
nepexooum K 3apyboexcnuvim nosocmsm, sona-sonalt 'laheme tile / siirdume vélis-
uudiste juurde’. Naitest 2 voib jareldada, et blogija tajub véljendi eestipéra-
sust, kuid tegelikult ei tea enam, mis oleks n-6 kontaktieelne vorm.

Teadlikkus ei avaldu ainuiiksi arutlustes keelekasutuse tile, vaid ka imp-
litsiitselt, néditeks ortograafia, tdhestiku vms valikul. Ortograafiast mitmekeel-
ses internetisuhtluses on kirjutatud kiillalt palju (nt Hinrichs, White-Sustaita
2011; Ivkovic 2015), kuid siiski mitte eraldi kontaktlingvistilisest vaatenur-
gast. Naites 3 edastab ortograafia, digupoolest, eesti 6-tdhe kasutamine muidu
venekeelses tekstis erilist teavet blogija mitmekeelsusest ja ka sotsiokultuuri-
lisest tajust (vt analiitisi Verschik 2017a: 22—-23).

(3) Bechb myTh ot Oiicmsn 10 HeHTpa Ipoexal.
’S6itsin maha kogu tee Oismiest kesklinnani.’

Venekeelsetes blogides kirjutatakse tihti (kuid mitte alati) eesti sonu ja
pikemaid loike vene tdhestikus, pohjus voib olla tehniline, aga kindlasti on
mingus mugavus ja soovimatus pidevalt klaviatuuri vahetada. See blogija aga
ei polga vaeva ja vahetab tdhestikku kaks korda: et triikkkida eesti 6 ja parast
vene tdhestikule tagasi minna.

Kuigi on olemas tava, mille jargi eesti 6-le vastab vene » koha- ja péris-
nimede translitereerimisel, tajub blogija, et hédélikud on tegelikult erinevad
(IPA transkriptsioonis 6 /3/ ja w1 /i/). Ka selles avaldub mitmikpédevus: teise
keele oskus annab justkui uue ndgemise. Kakskeelsuse uurijad, nt Aneta Pav-
lenko (2003), on kirjeldanud (kuigi teist terminoloogiat kasutades), kuidas ka
kiipses eas inglise keele omandanud vene immigrandid USA-s tunnetavad, et
vene keeles puudub vaste paljudele inglise keele viljenditele (link ei ole ainult
leksikaalne, vaid ka kontseptuaalne ja pragmaatiline; laias laastus vajab
linga tajumise teema ka kontaktlingvistilist késitlust). Ta kasutab 6-tdhte
ka siis, kui kirjutab eesti keeles vene tdahestikus, néiteks noyc 'nous’. Seega ei
néita ta vilja mitte ainult keelelist teadlikkust (kahe keele sarnaste héélikute
erinevus), vaid ka sotsiokultuurilist teadlikkust, sest 6 on eesti keele ajaloos
eriline tdht (2016. aastal piihendati selle 200. aastapédevale koguni terve kon-
verents) ja maailma tdhestikes esineb see harva. Seega voib 6-tdhte pidada
teatud mottes Eesti margiks.

Mbnikord aga ei puuduta otsus iiksikuid véljendeid v6i vorme, vaid ter-
vet keelevarianti. Seejuures n-6 sotsiaalne hind (kuidas muud, pohivoolu
variandi konelejad suhtuvad keelekasutajasse) voib olla rank (pdlgus, stigma-
tiseerimine), kuid valik on seotud identiteediga, identiteet aga kontaktkeele-
variandiga (ingl contact variety). Etnolektid on esimese keele sugemetega ena-
muskeele variandid, mis ei j4i ajutiseks (s.o ainutiiksi dppijavariandiks), vaid
juurduvad ka jargmistes polvkondades, muutudes registriks, identiteedi mar-
keriks ja monikord mgjutades ka peavoolu keelekuju. Leonie Cornips (2008)
on kirjeldanud, et nn immigrantide hollandi keele iiheks markeriks on tiks
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sugu kahe asemel ja sisserdndaja taustaga hollandi keele konelejad kasutavad
seda keelevarianti, kuigi oskavad ka ,parishollandi” keelt; veel enamgi, mitte-
sisserdndajatest noored hollandlased teevad seda ka, vaatamata opetajate ja
vanema polvkonna pahameelele. Kuid selline otsus voib olla ka individuaalne.
See on nii identiteedi kui ka maitse kiisimus.

Uks kolleeg, kellega autor suhtleb jidisis, vestles 1999. aastal autori kuul-
des telefonis vene keeles. Sellel vene keele kujul oli selgelt jidiSipdrane into-
mallid, mis on iseloomulikud n-6 vene juudi etnolektile (Verschik 2017b). Kol-
leeg tajus autori tédhelepanu ja lausus niitid vene keeles hoopis teistsuguse,
Moskva-parase héddldusega: Muidugi, véin rddkida nii nagu venelane Mosk-
vast, aga milleks mulle see?

Selle osa mitmekeelse teadlikkuse niited puudutasid identiteedi ja/voi
esteetiliste eelistustega seotud valikuid. Kontaktlingvistilisest vaatevink-
list on tegemist vidhem (iiksikjuhtum) v6i rohkem (otsus kasutada lédbivalt
etnolekti jooni) stabiilsete teadlike muudatustega. Kuid monikord muude-
takse mitmekeelses vestluses keelekasutust eelkoige suhtluse tohustamiseks.
Seda kiésitletakse jargmises osas.

4. Retseptiivne mitmekeelsus

Nn kontaktkeelte hulka kuuluvad pidzinid ja kreoolkeeled (viimased kujune-
vad vilja esimestest). Prototiitipse pidzinkeele teke algab n-6 tiihjalt alalt, kus
eri keelte konelejad saavad kokku, tihine keel puudub, samuti puuduvad véilja-
kujunenud ja tildaktsepteeritud suhtlusmallid, ent suhtlemisvajadus on ole-
mas (kaubandus, teenused jms). Kahe rithma vahelise suhtluse mallid on tisna
paindlikud: temaatika on piiratud, voib osutada esemetele kitega, Zestiku-
leerida ja nonda kehtestada tava, mis mida tdhendab. Pikkaméoda muutub
prototiiipne pidZzin vihem paindlikuks, v6ib tekkida reeglistik (nt moni nimi-
sona voi adverb grammatiseerub kaassonaks, kujuneb vilja sonajidrg jms).
Selge, et siin kehtib kaks Thomasoni (2007: 43—-44) nimetatud mehhanismi:
juba mainitud teadlik muudatus ja kokkuleppimine. Oma keelekasutust modi-
fitseeritakse teadlikult nii, et see oleks kaasvestlejale arusaadav; kui ei saada
aru, siis tuleb uuesti katsetada ja piitida jouda iihiselt vastuvoetava tulemu-
seni.

Mingil méaaral sarnane loogika toimib retseptiivse mitmekeelsuse puhul
(Rehbein jt 2012). See on suhtlusviis, kus koik kaasvestlejad radgivad oma
emakeelt voi vajadusel modifitseerivad seda nii, et olla n-6 poolel teel. Tege-
mist voib olla 1dhedaste sugulaskeeltega (igaiiks on ndinud soomlastest turis-
tide ja eestlastest miiiijate jm teenindajate suhtlust), aga ka muude keeltega,
kui kummalgi kaasvestlejal on kas voi passiivne teise keele oskus (Bahtina-
Jantsikene 2013 analiiiisib eksperimentide néitel, kuidas isegi piiratud teise
keele oskusega eestlased ja venelased suudavad kokku leppida ja méngida
edukalt pakutud méngu).

Lahemalt vaadates tdhendab modifitseerimine teise keele reeglite imi-
teerimist: nagu alguses mainitud, voib eestlane mérgata, et tihtilugu vas-
tab soome diftongile uo eesti pikk vokaal oo jne. See on nn oletatud sarnasus
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(Ringbom 2007), sest mall ei ole universaalne. Naiteks eesti koor (piimatoode)
ei ole soome keeles kuori (vt nédidet Verschik 2012: 279). Kui toetuda ainult
vastavuste otsimise strateegiale, ei pruugi kommunikatiivseid eesmérke saa-
vutada. Adrmuslik niide on Ukraina endine peaminister Mokola Azarov, kes
ei suvatsenud ukraina keelt &dra oppida ja kasutas igal pool tikskord tuvasta-
tud vastavust: vene o = ukraina i (vene xom ’kass’ = ukraina kim, vene pogmuiil
’tihtlane, tasane’ = ukraina pisuuii jne). Nimelt pidas ta piisavaks, kui asen-
dada peaaegu koik vene vokaalid i-ga, mistottu sai tema hiitidnimeks Azirov
ja tema pseudoukraina iitlused muutusid meemideks: vene xacka na conoege ’kii-
ver peas’ = pseudoukraina xicka na conosi ’kassike peas’, vrd ukraina xacka na
eonosi. On tekkinud mitu internetilehekiilge, kus koguti tema kone néiteid ja
lisati midagi samas vaimus. Samas tuleb tunnistada, et Azarovi ukraina keele
oskuse hindamisel ja tema kulul naljaheitmisel ei méngi rolli mitte ainult tema
apsakad (paar koor : kuori ei ole loogika poolest erinev paarist xacka : xicka),
vaid teadaolev iilbe suhtumine ukraina keelde. Kui kaasvestleja kavatsused
on heatahtlikud ja tema joupingutused on silmandhtavad, voidakse mooda-
laskmised ka andestada.

Tavaliselt on retseptiivse mitmekeelsuse reziimiga (ingl language mode)
harjunud konelejatel korraga mitu strateegiat (nt sihtkeele tiived pluss oma
keele kééndelopud, koodivahetus vms, vt Verschik 2012: 278). Oleks eba-
produktiivne 6elda, et nad rasgivad teist keelt vigaselt: esiteks, nad ei pruugi
olla seda keelt oppinud, teiseks, nad ei kujutagi ette, et on selle keele oska-
jad. Nad on teadlikud oma voimalustest ja monikord on niisugusel vahepealsel
suhtlusmoodusel omaette nimi, nt iseloomustamaks eesti miitiijate, juuksu-
rite, taksojuhtide jt soome keele kuju, kasutatakse monikord ka silti ,,Tallinna
soome keel”.

Suhtlus poes, juuksuris, kohvikus, turul ei ole kuidagi reglementeeritud,
voib proovida mitmesuguseid variante. Néites 4 on poolpaksus kirjas néida-
tud soome elemendid voi sellised, mis on pigem soomepérased (puudub ainult
vokaalharmoonia), allajoonitud on ambivalentsed elemendid (mdlemas kee-
les thesugused voi iisna sarnased), piistkirjas on elemendid, mis on vormilt
soomekeelsed, aga eesti semantikaga (nn tolkija valesobrad). Miija seletab
kliendile sokkide ja polvikute sortimenti.

(4) Aga tdmd ei ole viela hooaeg, se(e) kauppa tulee siis, kui on hooaika.

Miitija konetempo on iisna kiire, millest jareldub, et ta on harjunud nii-
suguse suhtlusmoodusega. Kuigi hooaeg voi hooaika ei pruugi olla eraldi voe-
tuna soomlasele arusaadav, voib siiski tabada, et jutt on sellest, et saabub
teatud aeg. Eesti kaup ei ole kiill soome keeles kauppa, kuid see ei sega. Sel-
les lithikeses konenéites on ndha ka variatsiooni (hooaeg — hooaika); koneleja
muudab sona soomepédrasemaks.

Pohimotteliselt voib mugandamine olla mélemasuunaline; ka moni soome
klient proovib oma keelekasutust teadlikult muuta, tsiteerides eestikeelseid
silte (Verschik 2012). Eesti-soome retseptiivse mitmekeelsuse puhul on eest-
laste keelekasutuse mugandamise pohjuseks vajadus kokku leppida ja end
kliendile arusaadavaks teha, kuid kui soomlastest kliendid mugandavad oma
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keelekasutust, voib olla tegemist viisakusega ja soovimatusega oma keelt
peale suruda.

Selles mottes on kasulik vaadata, mis toimub praegu ukraina-vene retsep-
tiivses kakskeelsuses. Viimasel ajal, eriti pdrast 2013. aasta Ukraina revo-
lutsiooni, on sagenenud juhtumid, kus isegi televisioonis ei radgi venekeelsed
kaasvestlejad vene keele ilikskeelset varianti, vaid nihkuvad vene-ukraina
skaalal rohkem ukraina keele suunas. Selle taga on sotsiaalsed tegurid, eel-
koige opositsiooniline identiteet ehk soov distantseeruda Venemaast. Nn
surzik’u (stigmatiseeritud, madala sotsiaalse staatusega ukraina-vene vahe-
pealsete keelevariantide ,kimbu”, vt Bilaniuk 2005: 104) teema on Ukraina
thiskonnas tisna terav, kuna surzik’us nidhakse vene keelele iilemineku 16puni
viimata katset, kuid juba 2005. aastal nentis Laada Bilaniuk (2005: 121, 125—
135), et surzik’uid on mitmeid ja oluline on eristada suunda, sest niiiid on ole-
mas ka ukrainasuunalisi variante. Siin on jutt vastupidisest liikumisest, vene
keele juurest ukraina keele suunas, kus venekeelne inimene putidleb ukraina
keele poole ja rddgib nii, nagu oskab. Puristlik suhtumine on siiski iisna levi-
nud (vt ulevaadet Verschik 2010: 98—-103), seetottu on vestlussaadetes siiani
pigem sallitud seda, et kumbki réégib oma keelt, ainult mitte surZik’ut: Bila-
niuk (2010) nimetab seda mugandusteta kakskeelsuseks (ingl non-accommo-
dating bilingualism).

Parast Maidani revolutsiooni aga tundus loomulik veelgi rohutada oma
kuuluvust Ukraina iithiskonda ja seetottu hakati mitme telekanali vestlus-
saadetes keelekasutusse vabamalt suhtuma. Moistagi, pika kontaktide aja-
looga 1dhedaste sugulaskeelte puhul on suhteliselt raske eristada, kus on enam
voi vihem konventsionaalsed, viljakujunenud sulamvariandid (Auer 1999
terminoloogias fused lects) ja kus on koodivahetus. Jargnevates katkendites
(ndide 5) ei oska intervjueeritav (vabatahtlik sodur) radkida soravalt ukraina
keelt, kuid ta kasutab ukraina sonu ja ukrainapiraseid kohanimede variante
(poolpaksus kirjas) seal, kus saab:

(5) Intervjueeritav: onu exanu 6es 36poir
‘nad soitsid ilma relvadeta’

vene: OHu exanu 6e3 opyscus

ukraina: Bowru ixanu 6e3 30poi

Intervjueeritav: y mens....6 Chisrcnom(y) poocmeenHuxu
’Mul on SnizZnes sugulasi’

vene: y meHsi 6 CHEIHCHOM POOCMEEHHUKL

ukraina: y mene 6 CridicHomy poouuu

Intervjueeritav: dena o maccosvix 3a6o0pyuwennsax
’kriminaalasjad massirahutuste kohta’

vene: /Jera o maccogvix 6ecnopaokax

ukraina: Cnpasu 0 macosux 3a80pyueHHsx
(Hromadske TV, 13. VI 2014)

Toodud néidetes on ukraina keele elementide sissetoomine tingitud soovist
tulla saatejuhile vastu: koneleja tunneb Ukraina keelelist tegelikkust ja teab,
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et saatejuht saab niisugusest ukrainapirasest vene keelest aru. Vihemalt teo-
reetiliselt tekib voimalus, et selline tinglikult nimetatud ukrainapéirane vene
keele variant muutub tavapiraseks kompromissiregistriks nende jaoks, kes ei
suuda rédékida ukraina keelt.

5. Keeleline loovus

Keelte ,segamist” taunitakse tihtilugu tosistes Zanrites, kuid peetakse téiesti
voimalikuks naljades ja paroodiates. ,,Segamine” on jutumaéarkides sellepérast,
et antud juhul pole see keeleteaduslik termin, vaid tavainimese tdhistus (sega-
keeled selle sona rangemas moéttes on eriline kontaktkeelte tiiip, vt allpool).
Nn makaroonilistes lauludes tekib naljaefekt mitme keele materjali teadlikul
vaheldumisel ja sellest siindinud kontrasti kaudu. Klassikaline ndide on Paul
Ariste (1981: 68) toodud saksa-eesti-vene lauluke ,Eines Tages / tahtsin minna
/ iber Strasse / cmpemumuocs” *iihel paeval tahtsin minna iile tdnava kohtuma’.
Siin on suhteliselt lihtne mehhanism, keel vahetub autonoomsete sonade voi
osalausete piiril.

Kuid koodivahetus rahvaluules ei ole iseenesest koomilise Zanri tunnus.
Juudi rahvatraditsioonis on tisna tavaline, kui tihte salmi korratakse jarjest
mitmes keeles: jidi$, poola, ukraina vms. Sisu on sama, muutub ainult keel.
Teine voimalus on, et iga keel toob sisse oma teema: nt igapdevamured vs. kor-
gem mateeria. Jargnevas juudi laulus (ndide 6) vaheldub ukraina keel, moni
ukraina-vene vahepealne keelend, jidi$ ja heebrea keel, kusjuures monikord
paritolu leksikaalne komponent. Ukraina keel on tavalises kirjas, vene keel on
versaalis, jidi$ on kursiivis, heebrea keel on poolpaksus kirjas. Ambivalentsed

.....

allajoonitud.

(6) CtaB s IUTH, CTaB s IUTH BO HEILIIO
Ta mpomwuB 51 BCIO HATIIO.

Tpeba 3HaTH, TpeOa 3HATH, K TYITH,
Tpeba 3HaTH, TpeOa 3HATH, K OpexaTH,
Hesbn-tsedek ornaBatu

Ilepen nanom XO3ANHOM otBeuaru
Oii My TIbeM, MU TTbeM, 1a Mu I'YJISIEM
Un mir trinken vajn azoj vi majim
Un mir zogn ale tsuzamen: le-xajim!
Ve oto tiSmo min-ha-Somajim

"Hakkasin jooma, hakkasin jooma pithapéeval
Ja join maha kogu lootuse.

Peab teadma, peab teadma, kuidas pidu pidada,
Peab teadma, peab teadma, kuidas valetada,
Oma annetusi anda,

Harra PEREMEHE ees vastutada

Aga me joome, joome, aga me PIDUTSEME
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Ja joome veini nagu vett
Ja kéik koos titleme: terviseks!
Ja sina kuulad taevast’

Sellise tilesehitusega salm on iga néddalapdeva kohta. Kuigi kohati on
ambivalentseid voi vahepealseid keelendeid, ei ole siiski suvaline, mis keel
mis teemat esindab: siin ilmneb selgelt di- voi triglossia (kohaliku enamuse
keeled — jidis§ kui oma kogukonna konekeel, heebrea kui liturgia, piithakirja ja
kommentaaride keel).

Keerukam loovuse avaldus, mis nouab ka korgemat keelelise teadlikkuse
astet, on nn naljareleksifikatsioon. Releksifikatsioon (iihe keele leksikaalsete
morfeemide siistemaatiline asendamine teise keele omadega) on iihe segakeele
tiutibi tekkemehhanism, nt Media Lengua, kus on ketSua morfostintaks ja his-
paania tiived. Segakeelte teke on siiski pigem erandlik ning tavaliselt iikskoik
kui tihe sisestav koodivahetus (ingl insertional code-switching) ei anna selli-
seid tulemusi (Backus 2000: 103).

Naljareleksifikatsiooni voib ndha nt paroodias, stiliseeringus, imiteerimi-
ses jms, seda nii humoorikates lauludes ja salmides kui ka suulises kones ja
internetisuhtluses. Néites 7 on autoparoodia: 1980-ndate 16pus kurtis vanem
proua Narvast sealse kandi eesti keele venepérasuse iile ja toi néite, kuidas
tema arust kohalikud eestlased radgivad (vene tiived on paksus kirjas ja eral-
datud kriipsudega eesti tunnustest ja 16ppudest):

(7) Kirpiits-i zavood-i truuba témii-ta-b
"Telliskivitehase korsten suitseb’

vene: Tpyba kupnuuno2o 3a600a ObiMum
eesti: Telliskivitehase korsten suitseb

Nagu niha, siilib eesti morfosiintaks ja grammatilised morfeemid, tiived
on aga vene keelest. On olemas ka vastupidine véimalus, kus siilivad esimese
keele leksikaalsed morfeemid ning asendatakse just grammatilised morfee-
mid ja sonad. Nonda toimib nn kvaasi-jidi§ (autori pakutud esialgne termin,
vt allpool). See on justkui vastuolus teadaoleva seaduspirasusega, et seotud
grammatilisi morfeeme laenatakse harva. Samas pole see voimatu, nt klas-
sikaline Mednoi saare aleuudi murde juhtum (laenatud on kogu vene finiitse
verbi paradigma).

Analoogiliselt releksifikatsiooniga voiks seda protsessi nimetada
regrammatisatsiooniks; pole teada, kas seda mehhanismi on uuritud ja mis
juhtudel see esineb (ilmselt siiski mitte tavapiaraste keelekontaktide korral).
Tundub, et tiivede asendamine on kognitiivselt nii-6elda vihem kulukas, sest
tegemist on konkreetsete, spetsiifiliste tdhendustega (vt Backus, Verschik
2012) vastupidiselt abstraktsetele grammatilistele tédhendustele. Vajadus
konkreetsete tdhenduste jarele on loogiline (sellepérast tekibki prototiitipne
sisestav koodivahetus, mis hiljem voib muutuda tldaktsepteeritavaks lae-
nuks); abstraktse tdhenduse vajadust on juba raskem ette kujutada.

Tuleb arvestada sellega, mis on kvaasi-jidisi funktsioon. See ei ole iga-
péevase suhtlemise vahend, vaid pigem naljaregister. See on osale tdnapédeva

.....
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néidata iroonilist suhtumist v6i rddkida ilmekalt, viidata kellegi konele, mis

.....
.....

........

saavad katte moned grammatilised morfeemid, nt verbi tuletusliited, mitmuse
tunnused jne (nt javen zix *vélja ilmuma’, vrd vene seumucs, ukraina seumucs;
tsatskes 'mianguasjad; pudi-padi, tarbetud kaunistused’, vrd vene yayxu,
ukraina yayxu). Slavismides on kohe tajutavad tuttavad tived ja morfoloogia

.....

.....

nismi (¢-16puline nimisona muutub e-16puliseks, mitmuse 16pp on sellisel juhul
-es):

(8) On yorce govinec sew-ec hyn komunam-e.
’Ta on juba asjad toast vélja viinud.’
vene: sewu ‘asjad’, kounama tuba’
jidis: fun 'valja, dra’

Naites 9 on blogipostituse kommentaar. Kommenteerija kirjutab, et on iihe
milleks siin pole ruumi) ning laulust ajendatuna ja vaimustatuna saatis oma
abikaasale sonumi vastavas vaimus (ortograafia muutmata). Allajoonitud on
vene asesonade vormid, kui nende sugu/arv on ootamatu, poolpaksus kirjas on

eve

jidisi tiived ja morfeemid.

(9) Poioaro: monbko ymo omnpasui cmc ¢ mekcmom ,,u xoe Mol Jle0epHe KypmKec,
mam Ovliu HydICcHble Oymadickee” — Ha wio nomyuaio omeem ,u mine menee 1§,
korotko, tvoj kurtkes v Rostove, ja podinu emu zamochkes”.

’Olen endast véljas: just saatsin sms-i tekstiga ,ja kus on mu nahktagid, seal
olid vajalikud paberid”, mille peale saan vastuse ,mul on vihem kui 1$, liihi-
dalt, sinu tagid on Rostovis, lasen parandada tal lukud”’

Kommenteerija muudab vene sona xypmra ’tagi, jope jidiSipdrasemaks
ja lisab mitmuse lopu (kypmka > kurtk-e-s). Samamoodi on toimitud sonaga
bymaoicku *paberid, paberijupid, sedelid’. Vene keeles on see sona naissoost ja

.....

.....

meotl (mitte mos, meos) ning meessoost anafoorilist pronoomeni daativi vormi
emy (mitte ex). Jidisi omadussona lederne ‘'nahk-, nahkne’ on kas mitmuses voi
naissoo/kesksoo ainsuse nimetavas, aga kirjutaja ei oska seda analiitisida ega
nie ebakola venekeelse meessoost possessiivpronoomeni ja mitmuses omadus-
sona ja nimisona vahel.

Nagu nédha, on ka keelelise loovuse néidetes tavaparased kontaktlingvis-
tilised ilmingud (koodivahetus, releksifikatsioon vms), samas on Gigustatud
Jevgeni Golovko (2003) kiisimus, kas on vahet ettekavatsetud mitmekeelse
manipuleerimise ja spontaanse mitmekeelse kone vahel. Golovkoga sarnaselt
eristab Yaron Matras (2012: 44) tavapérast koodivahetust lavastatud koodi-
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vahetusest (ingl theatrical codeswitching): terminist endast on selge, et tege-
mist on kavatsusliku koodivahetusega. Siiski jaab kiisimus vastuseta, kuna
uuringuid on vaga vihe ja tuleb moelda, kuidas ja kust saada materjali ning
kui iseloomulik v6i juhuslik selline materjal on.

6. Kokkuvote

Mbote, et keeleline teadlikkus (antud juhul mitmekeelne teadlikkus) voib mén-
gida olulist rolli keelekontaktidest johtuvas keelemuutuses, tundub tisna
loomulik, siiski on peavoolu keeleteaduses sellele vihe tdhelepanu pooratud.
Pigem ridgitakse ebaméérastes terminites, et keeles X on tendents Y, taanda-
des analiitiisi struktuurinédhtustele. Teiselt poolt, korpuskorralduslikud otsu-
sed ei ole tihti midagi muud kui Thomasoni (1997) kirjeldatud teadliku muu-
datuse (lisame: ka muutmata jaitmise) mehhanism; viikese konelejaskonnaga
keelte puhul on méingus alati ka moni suurkeel (kontrastiivne teadlikkus).
Teisiti sonastades, need on mitmekeelsest teadlikkusest tingitud otsused.
Samadel alustel toimivad ka kogukonnad, kellel puuduvad formaalsed insti-
tutsioonid.

Mitmekeelne teadlikkus avaldub idiolekti kujundamises. Seda on iga-
pdevases suulises kones raske fikseerida, kuid palju hélpsam on jilgida
internetisuhtlust, kus on ndha eksplitsiitsed, monikord tisna tiksikasjalised
kommentaarid keelekasutuse kohta, ja milles on oluline ka kirjaviisi valik.
Valik mitmekeelsete variantide kasuks voib olla seotud identiteediga (nt etni-
liselt markeeritud keelendid kui kuuluvuse néitajad), aga ka pragmaatiliste
eesmérkidega (iroonia, ilmekus). Kindlasti on mitmekeelne teadlikkus kesk-
sel kohal retseptiivse mitmekeelsuse puhul, kui oma konet mugandatakse nii,
et ta oleks kaasvestlejale moistetav. Selleks peaks olema kas voi véiga tildine
ettekujutus kaasvestleja keelest ja teatud paindlikkus (toimivad mehhanis-
mid on jallegi teadlik muudatus ja kokkuleppimine).

Mitmekeelne loovus on kontaktlingvistikas suhteliselt vidhe kajastatud
teema. Pole teada, kas nn lavastatud, ettekavatsetud muudatus erineb kvan-
titatiivselt voi kvalitatiivselt n-6 loomulikust, ettekavatsemata muudatusest.
Naiteks naljareleksifikatsioon néeb vilja nagu siistemaatiline sisestav (ingl
insertional) koodivahetus, kuid reaalses elus on isegi viga tihe koodivahetus
muutlik: kord on see sisestav, kord vahelduv (ingl alternational), kord puudub
utluses teise keele leksikaalne materjal, kuid morfosiintaks on teise keele oma
jne. Oleks oluline teada, kas kiisimus on releksifikatsiooni ulatuses ja jarje-
kindluses (Backus 2000: 104) v6i milleski muus.

Teooria seisukohalt oleks kontaktlingvistikas kasulik arvestada keelelise
teadlikkusega; pohjus, et seda pole seni tehtud, on keeleteaduslike distsiplii-
nide eraldatus, erinev metakeel, erinevad traditsioonid, aga ka selles, et nn
kognitiivne poore kontaktlingvistikas on tisna hiljutine.

Rakenduslikust kiiljest on oluline moista, et mitmekeelne teadlikkus
avaldub tisna paljudes situatsioonides, ent seda ei esine keeleideoloogiates ja
-ideaalides. Mitmekeelset teadlikkust oleks kasulik arendada nii lastel kui ka
taiskasvanud keeledppijatel.
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The article discusses the concept of (meta)linguistic awareness and its importance
for contact linguistic research. The concept is used on a regular basis in second and
third language acquisition and in multilingualism studies but not in contact lin-
guistics. The reason is the prevalence of formal approaches in contact linguistics.
Few scholars have so far acknowledged the role of conscious decisions in contact-
induced language change. The article analyses the following instances of multilin-
gual linguistic awareness: its role in corpus planning, which results, among other
things, in contact-induced language change; individual language planning, includ-
ing computer-mediated multilingual communication; receptive bilingualism and
multilingual creativity.
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