AVATUD KUSIMUSED SUULISES
ARGIVESTLUSES

ANDRA RUMM

detailne analiiiis aitab méista suhtluse olemust ning selles valitsevaid

norme, mida me vesteldes jargime. Kiisimust defineeritakse harilikult
selle eesmargi jargi tédita kiisija teadmistes infoliink (Metslang 1981: 5), ent
nendega saab teha muidki tegevusi peale kiisimise.

Eesti keeles ei ole suulise argisuhtluse pohjal avatud kiisimusi uiksikasjali-
kult analiiiisitud. Kirjakeele pohjal on kiisimuste vormi ja seoseid lauselitkme-
tega kisitlenud Helle Metslang oma uurimuses ,,Kiisilause eesti keeles” (1981)
ning nende kohta on peatiikk eesti keele teaduslikus grammatikas (EKG
II: 170-172). Kisimuste suhtlusfunktsioonidega need tood ei tegele. Tartu
Ulikooli suulise suhtluse téorithm on uurinud statistiliselt kiisimuste vormi
ja suhtlustegevusi ametlikes infodialoogides (Hennoste jt 2009a; 2013). Helen
Korgesaar (2014) on analiiiisinud kiisimusi eesti lastele suunatud kones. Ka
vilismaa uurijad ei ole suulise dialoogi pohjal avatud kiisimusi pohjalikult
kasitlenud. Neid on vaadeldud Nijmegeni Max Plancki Psiihholingvistika
Instituudi projektis, milles kiimne keele argivestluste pohjal analiiisiti kiisi-
muste vormi ja suhtlustegevusi (ingl social action; vt Stivers, Enfield 2010).
Projekti raames anti lihitlevaade avatud kiisimuste kiisisonade ja nende
funktsioonide kohta (Enfield jt 2010), kuid neis uurimustes puudub avatud
kiisimuste pohjalik kvalitatiivne analiiiis.

Siinses artiklis on vaatluse all avatud kiisimuste (erikiisimuste) vormi-
vahendid ja nendega tehtavad suhtlustegevused eesti suulises argivestluses.
Analiiiisin, milliste kiisisonadega avatud kiisimusi igapdevasuhtluses moodus-
tatakse ja kas kiisimused on vormistatud lause- v6i fraasikujulistena. Lause
all pean silmas finiitverbi sisaldavat tiksust. Finiitverbita tihe- v6i mitmesona-
list tiksust késitlen fraasina. Need voivad olla grammatilised fraasid (nt nimi-
sonafraas), aga ka muud fraasilised (finiitverbita) iiksused. Analiiiisi kdigus
vaatlen, kas suhtlustegevuste ja vormivahendite vahel on seoseid. Saadud
tulemusi vordlen eesti ametlike infodialoogide ja indoeuroopa keelte argivest-
luste pohjal saadud arvandmetega.

Kﬁsimused on oluline keelevahend meie igapdevasuhtluses. Nende

1. Vestlusanaliiiisi meetod

Eri uurimissuundades on koostatud erinevaid kiisimuste tiipoloogiaid, n4iteks
loogikal pohinev kiisimuste tiipoloogia (Metslang 1981) v6i hoidjakeele kiisi-
muste tiipoloogia (Kazakovskaja, Bal¢ianiené 2012). Siinne t66 jargib vest-
lusanaliitisi pohimotteid, mistdttu olen votnud suhtlustegevuste méadramisel
aluseks Max Plancki instituudi uurimisprojekti jaoks koostatud kiisimuste
tipoloogia. See on olemuselt empiiriline ja avatud: kategooriad kujunevad
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néidete analiitisi tulemusel ja uusi kategooriaid voib aja jooksul lisanduda.
(Stivers, Enfield 2010: 2623; Hennoste jt 2013: 8-10)

Vestlusanaliiiisi aluseks on arusaam, et suhtlus ei ole kaootiline, vaid
selles valitsevad normid, mida vestlejad jiargivad. Suhtluses esinevad aja
jooksul vélja kujunenud praktikad, millega tehakse kindlaid suhtlustege-
vusi. (Drew, Heritage 2006: xxii—xxiv) Naiteks tildkiisimuse puhul vormista-
takse kinnituskiisimus tiitpiliselt partikliga jah voi jutustava lausega ning
infokiisimus partikliga kas (Hennoste jt 2013). Norme voidakse rikkuda, ent
normivariandid ja normirikkumised vormistatakse erinevalt (normi rikkudes
kasutatakse mingit teist véljendusviisi). Vestlusanaliiiisis ei tolgendata
normi statistika kaudu, sest norme jéargiv suhtlus on niikuinii domineerivam.
(Hennoste 2000a: 2230) Vestlusanaliiiis on seega kvalitatiivne ldhenemine.
Siinses artiklis esitan ka esinemissagedusi, kuid pohirohk on vestluskatkete
kvalitatiivsel mikroanaliiisil.

Suhtluslingvistid uurivad, missuguseid keelelisi (grammatilisi) vahendeid
vestlejad suhtlustegevusteks kasutavad. Lihtutakse sellest, et keel (siintak-
tilised vahendid, sonavara, intonatsioon jm) mojutab suhtlust kui oma péhi-
list kasutuskeskkonda ja suhtlus mgjutab omakorda keelt. (Selting, Couper-
Kuhlen 2001)

Votet, millega vestlusanaliiitikud suhtlust analiiiisivad, nimetatakse
jargneva vooru toestusprotseduuriks (ingl next-turn proof procedure). Uurija
vordleb vooruga tehtavat tegevust (nt kiisimust) sellele jargneva vooru reakt-
siooniga. (Hutchby, Wooffitt 2006: 15) Niiteks kiisivormis lause v6ib olla info-
soov voi seisukohavott. Partneri reaktsioonist ndhtub, millise tegevusena tema
seda lauset tolgendas. Kiisilause esitaja reaktsioon vastusele viitab omakorda
sellele, kas vastaja tolgendas kiisilausega tehtavat suhtlustegevust tema
arvates korrektselt. Kui kiisija on rahul partneri tolgendusega, ldheb vestlus
sujuvalt edasi. Analiuiisiks vajalikud voorud esitatakse tildjuhul ndidetes, mis
lubab lugejal esitatud analiiiisi kontrollida, nt:!

L: “mida ma “siia kaussi panen.

(0.3)

E: “puhastatud ‘maasikad.
(1.8)

L: mm?

Kiisilause mida ma siia kaussi panen voib tahta infot objekti kohta voi
esitada seisukoha, et kaussi pole midagi panna. Vestluspartneri vastus puhas-
tatud maasikad néitab, et tema tolgendas eelnevat lauset kiisimusena. Kiisija
mm toestab, et teda rahuldas vastaja tolgendus, vastasel juhul oleks ta alga-
tanud paranduse.

! Niited parinevad Tartu Ulikooli suulise keele korpusest. Transkriptsioonimérgid:
. langev intonatsioon; , poollangev intonatsioon; ? tdusev intonatsioon; (.) mikropaus:
0.2 sekundit voi lithem; (1.2) pausi pikkus sekundites; * rohutatud sona; >...< kiirenda-
tud 1oik; <...> aeglustatud 16ik; : haidliku venitamine; @...@ héile kvaliteedi muutumine;
s(h)ona (sulgudes & sona sees): sona on lausutud naerdes; $...$ naerva hiilega deldud sona
voi pikem 16ik; *...* vaiksem jutt; %...% pahura héilega 6eldud sona voi pikem 16ik; mt mat-
sutamine; AHA (suurtihed) hiidle kovendamine; = kokkuh&#dldatud sonad; .hh héilekas
sissehingamine; [ | pealerddkimine; {v6i} halvasti kuuldud tekstiloik v6i koneleja nimi;
(()) transkribeerija kommentaar; hehe lahtise suuga naer.
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2. Avatud kiisimuste vorm ja funktsioon suulises argivestluses

Avatud kiisimusi vormistavad kiisisonad mis, kes, milline, kumb, kus, millal,
kuidas, miks, kui jt, kusjuures potentsiaalne vastus ei ole kiisimusega ette
antud (nt Mis Jiiri teeb?). Peale kiisisonade voivad kiisituuma moodustada
regulaarselt esinevad pikemad kiisitthendid, mis on vormistatud mis- voi kui-
sarja abil (nt mida teha, kui pikk) (EKG II: 170-171), ning suulises kones ka
partiklid ah ja mh. Suulises suhtluses voidakse kiisisonata moodustada liink-
kiisimusi, kus koneleja esitab lause algusosa, mille partner peab 16petama (nt
V: ja “aadress oli "Kalda ‘tee? /| H: £ ‘kolmkend kui ma ‘éieti “mdletan. £.).
Sellised kiisimused on iseloomulikud suulisele ametlikule infodialoogile.
(Hennoste jt 2009a)

Uurimismaterjali moodustavad 271 autentset argidialoogidest péri-
nevat vestluskatket, mis on kogutud Tartu Ulikooli suulise keele korpusest
(Hennoste jt 2009b). Vestluskatked sisaldavad iiksikkiisimust ja seda tiimbrit-
sevat konteksti. Analiitisis tulid esile neli avatud kiisimustega tehtavat suht-
lustegevust:

Infosoov (144 kiisimust / 54 %) ootab vastuseks infot, et tdiendada kiisija
teadmisi (nt kus “koollis tal “kdib=d.).

Retooriline kiisimus (65/24 %) ei oota partnerilt vastust, kuid voib
eeldada reaktsiooni (nt mis=sin ‘imelikku on.).

Partneri parandusalgatus? (55/20 %) lahtub kuulaja leitud prob-
leemist koneleja jutus. Paranduse teeb kiisimusele vastates probleemi pohjus-
taja, s.o koneleja (nt M: “mis konspekti. | L: tekstoloogia.). Teisalt voib esineda
ka parandusi, kus koneleja algatab iseenda jutu peale paranduse ja ootab, et
kuulaja teda parandaks (Schegloffjt 1977: 364-365) (nt L: mm * mis ta “om see
‘rektor teil. * | K: “Tulviste=vd.).

Enesele suunatud kisimus®(5/2 %) ei oota partnerilt reaktsiooni,
sellised kiisimused on suunatud kiisijale endale (nt >'kuidaz=zeda="nimetada
< @ se=oli= nagu < ‘seminar ‘pidu.>).

Kaks kiisilauset liigitusid rithma ,Muu”. Ulejasnud tiipoloogias vilja
toodud suhtlustegevusi (kinnituse soov, hinnang, ettepanek/pakkumine/soov,
vastuse tingimuste tédpsustamine; vt nende kohta Hennoste 2013 jt: 8-10) ei
esinenud siinses materjalis. Koigepealt vaatlen tegevusi, mis ootavad part-
nerilt vastust: infosoov ja parandusalgatus. Seejérel analiiiisin tegevusi, mis
otseselt vastust ei oota: retooriline kiisimus ja enesele suunatud kiisimus.

2.1. Infosoov

Infosoove moodustatakse jargmiste kiisisonadega: mis (65), kuidas (25), kui
(18)4, kes (17), kus (10), miks (6). Kolmel korral on kasutatud kiisisonu millal,
kuna ja milline, ihel korral kumb. Infosoovid on vormistatud 126 korral
lausena (88 %) ning 18 korral fraasina (12 %).

Niites 1 vestleb perekond koju helistamisest. Siin esitatud millal-kiisimus
on vormistatud lausekujulisena.

2 Seda tutupi parandusalgatust Max Plancki instituudi toérithma tiipoloogias ei erista-
tud, vt Stivers, Enfield 2010.

3 Hennoste jt (2013) on kasutanud terminit pomin (ingl outloud).

4 kui vois kiisitihendist puududa (nt “palju seal “sees oli sis,).
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(1) 01 T:  ja=siss "Sirje peaks sulle “helistama ja=s=ma “kunagi “helistan koju.
02 (0.9)

03 E: [nojah]

04 T: [ma=i="tea]=kas=

05 E: =a ‘millal sa “elistad.

06 (2.0)

07 T ma arvan=et=kas ‘kolmapéev voi ‘neljapiev.
08 (0.7)

09 L * {eeele?]} *

10 E: ['6h]tupoolik v6i “ommikupoolikul.

11 (0.5)

12 T: ohtupoolikul.

Ema kiisib tiutrelt, millal ta koju helistab (rida 5). millal-kiisimus vo6ib
kéia kellaaja, pdeva, pdeva osa, nddalapdeva, kuu vms kohta, mistottu ei ole
uhemotteliselt selge, mille kohta ema tdpsemalt infot soovib saada. Seega voib
avatud kiisimuse vastusele jargneda veel tdpsustavaid kiisimusi, nagu siin on
alternatiivkiisimus: 6htupoolik véi ommikupoolikul (rida 10).

Harva on infokiisimused vormistatud fraasina. Néites 2 vaidlevad sobrad
musta tee joomise iile.

(2) 01 E: ‘oled seda ‘'musta “joond tildse=va.
02 R: @ m(h)mudugi ‘ole:n. @

03 ()

04 E: kuna.

05 (0.4)

06 R:  $ Haagel oligi iiks “pakk [teda.] $

07 E: * [ah oi]ge jah. *

E kiisib aja jarele kiisisonaga kuna (rida 4). Siin on kisija saanud vormis-
tada infosoovi pelgalt kiisisonaga, sest kuna kiisib infot vahetult eelneva vooru
kohta ja suhtluses kehtib norm, et vestlejad reageerivad eelnevale voorule (vt
Schegloff 2007). Naites 1 jdrgneb kiisimuse esile kutsunud voorule veel paus ja
paar vooru (rida 3 ja 4), seetottu jddnuks pelgalt fraasiga vormistatud kiisimus
ebaselgeks.

Lisaks illustreerib ndide 2 seda, et iiks kiisimus voib véljendada mitut suht-
lustegevust. Kiisijat E ei huvita liksnes teejoomise aeg, vaid tema eesmérk on
vestluspartneri vdide kahtluse alla seada. E tahab aja kohta infot toestuseks,
et R on seda teed joonud. Sellele viitavad kaks asjaolu. Real 1 esitatud kiisimus
sisaldab sona iildse, mis seab kahtluse alla kiisimusega esitatud propositsiooni
("Ma ei usu, et sa oled seda musta teed joonud.’). Lisaks vastab R aja kohta
kéivale kuna-kiisimusele hoopis koha kohta infot andes (rida 6). Saadud info
toestab, et R on seda musta teed joonud, mistottu E peab vastust relevantseks
(rida 7). Kiisimuse puhul eeldatakse, et vastuse tdhenduskategooria mahub
kisituumaga ette antud piiridesse (vt nt Metslang 1981). Teatud juhtudel
ei pruugi see nii olla, nagu néites 2, kus kuna-kiisimus ei ole tiitipiline info-
kiisimus.

Mitme suhtlustegevuse korraga esinemine ei ole fraasiliste kiisimuste
eripara, sama kehtib lauseliste kohta. Néites 3 arutavad sobrad siinnipéeva-
peo eel kartulisalati retsepti iile.
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(3) 01 K: ['mille]l=jaoks=sul "sibulat iildse "vaja=[on]
02 S: > [kartuli] salati sisse. <
03 K: ‘SIBULAT.
04 (0.5)
05 K: ‘mis “ajast,
06 (1.0)
07 S: ma=i="tea.
08 K: kesse paneb "SIBULAT “karttuli[ salati “sisse.]
09 S: [{-}] * pannakse, *
10 K: "TOOREST "SIBULAT.
11 (1.4)
12 S: hasti="vihe, ja seda tehakse “ka nagu “4sti dsti “pulbriks nagu.
13 (0.8)
14 S: [{-)
15 K: [a=miks] nad "iildse seda panevad=sis.=
16 S: =maitse "parast pidi: “hullult nagu “oluline olema.

Niide 3 algab sellega, et K vastab S-i kiisimusele sibula kohta (puudub
néites) omapoolse kiisimusega mille jaoks sul sibulat iildse vaja on (rida 1).
Esmapilgul on see tavaline infokiisimus, millele S reageerib kui infopérin-
gule, vastates, et sibulat on vaja kartulisalati sisse (rida 2). Samas sisaldab
K kiisimus partiklit iildse, mis seab kahtluse alla selle sibula tarviduse. Samal
pohimottel on moodustatud koik K jadrgnevad nii avatud kui ka tildkiasimused
(real 1, 3, 5, 8, 10): need sisaldavad infopéringu korval seisukohta, et kartuli-
salati sisse ei kii sibul. Vestluspartner reageerib koigile neile kiisimustele kui
infosoovidele (real 2, 7, 9, 12, 16).

Miks peidab K oma seisukoha esitamise kiisimuste taha? Jutustava lause
vormis vaide (nt Keegi ei pane kartulisalati sisse sibulat) on intensiivsem kui
kiisilause vormis véide (kesse paneb sibulat kartulisalati sisse), kuna kiisimus
annab partnerile voimaluse uut teavet jagada (uusi argumente esitada, info-
linka taita). Seega pehmendatakse sel moel oma seisukoha esitamise viisi.
Vastuvaidlemine pole suhtluses eelistatud tegevus, mistottu voivad vestlejad
peita mittenoustumise infopéringu taha. Peale selle saab 6elda, et seda tiitipi
kiisimustega seatakse vestluspartneri teadja roll kahtluse alla.

Vestluspartner S reageerib koikidele kiisimustele kui infokiisimustele,
mitte kui seisukohta véljendavatele kiisimustele. See pakub talle selgemalt
voimaluse partneri teadmistes olevat infoliinka téita (isegi kui seda infoliinka
tegelikult pole) ja kisitleda vestluspartnerit kui endast madalamal, mitte-
teadja positsioonil olijat (vt Heritage 2012). Enda asetab S vastajana korge-
male, teadja positsioonile.

2.2. Parandusalgatus

Avatud kiisimustega algatatakse kahte tutipi parandusi: 1) kuulaja algatatud
ja koneleja tehtud parandusi ehk partneri parandusalgatusi ning 2) koneleja
algatatud ja kuulaja tehtud parandusi. Mélema tiiiibi puhul on probleem kone-
leja tekstis.

Suhtluses tajutakse normina seda, et probleemi pohjustaja ehk koneleja
teeb ise paranduse. Sellest tulenevalt esineb partneri parandusalgatusi (ja
eneseparandusi) rohkem. Parandused, milles probleemi lahendab kuulaja, on
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suhtluses harvad ja mitte-eelistatud. (Schegloff jt 1977) Siinse t66 materjalis
on 55 parandusalgatust. Neist 47 parandust on kuulaja algatatud ja kone-
leja tehtud parandused (ndited 4-6) ning kaheksa parandust on koneleja enda
algatatud ja kuulaja tehtud parandused (niide 7). Seega kehtib see suhtlus-
norm ka eesti keeles.

Soltuvalt probleemi lokaliseerimise tédpsusastmest jagunevad avatud kiisi-
musega moodustatud partneri parandusalgatused kahte liiki: avatud algatused
ja probleemi lokaliseerivad algatused (Mihkels 2013: 29, 35). Avatud parandus-
algatus muudab probleemseks terve eelmise vooru. See vormistatakse kiisi-
sonadega mida, kuidas, mis ja partiklitega ah, mh. Harva kasutatakse tldist
lauset, mis osutab otseselt kuulmisprobleemile (nt Mis sa iitlesid?). Lokali-
seerivat algatust vormistavad kiisisonad, nagu kes, kus, millal® (V: .hh kuidas
sul “seal liks. | H: kus. / V: .hh "Eve juures.), voi kiisisonad koos eelmise vooru
probleemosa kordusega (H: ‘said sis niid mingid siidiid=vd / J: mis sidiid /
H: mingudega).

Siinse uurimuse materjalis on avatud algatusi 17 (36 %) ja lokaliseerivaid
30 (64 %).® Paranduste algatamisel valitseb kiisisona mis (37 korral). Viiel
korral on kasutatud paranduse algatamiseks kiisisona kus voi partiklit ah;
kahel korral kiisisonu milline voi kuidas; uihel korral kiisisonu kes, miks, mitu
voi partiklit mh.

Parandusi vormistatakse argivestluses eeskétt fraasiga (45 korral / 82 %),
lauseid on iile nelja korra vihem (10/ 18 %). Fraasidega algatatakse nii avatud
kui ka probleemi lokaliseerivaid parandusi. Avatud parandusi algatavad
avara tdhendusega kiisisonad mis, misasja, mida, kuidas ning partiklid ah ja
mh (néide 4). Jargnevas néites on perekond 16petanud kaardiméngu.

(4) 01 P: % [{-} veell "‘midagi.%

02 (0.5)
03 E: mh?
04 (2.4)

05 E: ‘“mis sa titlesid.
06 P: matahan $ veel midagi. $

Real 1 iitleb poeg arusaamatu lause, mille peale algatab ema partikliga mh
avatud paranduse. Ta ei saa 2,4 sekundi jooksul vastust, mistottu ta kordab
algatust kisilausega mis sa iitlesid, ndidates, et tema algatatud parandus on
endiselt jous. Mis sa iitlesid ei lokaliseeri samuti raskuskohta. Samas toob see
esile, et tegemist on kuulmisprobleemiga, mis lubab jireldada, et ka eelneva
algatuse pohjustas kuulmisprobleem. Real 6 teeb poeg paranduse, arvatavasti
korrates oma eelnevat lauset.

Lokaliseerivad algatused on vormistatud kiisisonadega (mis, mille, mida,

5 Seda, kuidas vestlejad vahet teevad, kas sama grammatiline vorm tdhistab avatud
voi lokaliseerivat algatust, ei ole eesti keeles ldhemalt analiiiisitud (nt mida voib algatada
molemat tiitipi parandusi).

6 Max Plancki instituudi partneri parandusalgatuste projekti raames leiti, et inglise
keeles on avatud kiisimusega tehtud avatud algatusi 51 % ja lokaliseerivaid 49 % (Kendrick
2015: 179); vene keeles vastavalt 35 % ja 65 % (Baranova 2015: 559). Ndhtub, et eesti kee-
lega sarnaneb vene keel: rohkem kasutatakse lokaliseerivaid algatusi. Eesti ja vene keeles
on enam k#dndeid, mis voimaldavad probleemi tdpsemalt lokaliseerida. Seda teemat tuleks
pohjalikumalt analiitisida.

KK 11.2016 839



kus, kes, miks) voi mis-kiisisona ja eelneva vooru probleemosa kordusega.
Naites 5 on parandus algatatud kiisisonaga kes ja taustal on moistmisprob-
leem. Selles vestluses radgib T, et tal tuleb teha koolis inglise keeles ettekanne
ja et ta peaks seda harjutama.

(5) 01 T: [Patsis] konsiddd tu “bii 6 "ledzentéri “figo in “estounian “histori.
02 bla=bla=bla=bla=bla=bla=[bla]=bla=blaa
03 L: [kes.]

04 T: ‘“Konstantin Pits.

Real 1 esitab T lause oma ettekandest, alustades nimega Péats, millele
jargneb ingliskeelne jutt ja pikk bla-bla. Sellele peale radkides kiisib L real 3
kes. See on konkreetse tdhendusega nominatiivis kiisisona, mis viitab sellele,
et probleemiks on isik. Real 4 teeb T paranduse: Konstantin Pdts. Eesnime
lisamine viitab sellele, et T tolgendas parandusalgatust méistmisproblee-
mile viitavana. Siin on n#ha, et avatud kiisimusega vormistatud lokalisee-
riva paranduse algatamisel piisab vaid kiisisona esitamisest, kui kiisisona
on kiillalt kitsa tdhendusega ja selle kdédne viitab probleemse sona vormile.
Sellisel juhul saab vestluspartner iithemotteliselt aru, mis jidi kuulaja jaoks
problemaatiliseks.

Kolmel juhul on kuulaja algatatud ja koneleja tehtud parandused vormis-
tatud lausena. Naites 6 méngib perekond kaarte, kus omavahel on moodus-
tanud paarid ema ja tiitar ning isa ja poeg.

(6) 01 I. ‘“sellete pidit “tappa saama.

02 (3.8)

03 E: $ota kuidas see kolas $
04 (0.6)

05 I. selle te [pidite “tappal saama.
06 T: [nad “sonivad.]

07 (0.4)

08 E: hehe

Real 1 iitleb isa, et selle kaardiméingu kaotavad ema ja tiitar. Pausi jarel
kiisib ema naerdes ota kuidas see kolas. Ema kiisimus voib olla seotud kuul-
misprobleemiga. Kiisimuses kasutatud partikkel ota markeerib tagasiminekut
eelneva teksti juurde (Keevallik 2005: 543-544). Selliselt haakub ota partneri
parandusalgatusega. Teisalt on naerdes lausutud kiisimus hinnangulise ja
aasiva alatooniga, pannes isa varasema teksti kahtluse alla. Isa vastab ema
kiisimusele oma vooru kordusega selle te pidite tappa saama (rida 5). Puhas
kordus osutab, et isa vois tolgendada ema kiisimust kuulmisprobleemile
viitava algatusena. Teisalt tdhistab kordus reaktsiooni aasivale kiisimusele.
Kordus viljendab seda, et isa jddb oma seisukoha juurde, kuid samal ajal aitab
see teema sulgeda, ennetades konflikti.

Ema kisimust ota kuidas see kélas saab tolgendada parandusalgatusena,
ent ka mittendustumisena isa véitega selle te pidit tappa saama. Mittenous-
tumine ei ole suhtluses eelistatud tegevus, mistottu ema peidab mittenous-
tumise parandusalgatuse taha (vt selliste juhtumite kohta Kendrick 2015:
182-183). Seega kasutab ema parandusalgatust kaheks tegevuseks, nii prob-
leemile osutamiseks kui ka mittenoustumise viljendamiseks.
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Parandusi, kus paranduse algatab koneleja ja teeb kuulaja, esineb mater-
jalis kaheksa, neist seitse on vormistatud lausena. Niites 7 rdégivad ema ja
isa lastele, kuidas neil m66dus metsapoliitika arenguprogrammi arutlemine.

(7) 01 E: [ meilt oli] kuus ‘inimest, (.) meie "metskonnast. (0.6) a paljud “metskonnad
02 olid “ultse esindamata? (1.8) > mitu "metskonda “oli esitatud “isa. <
03 (0.7
04 I: seal oli muidug="Vorumaa oli "koos=siss Voru < “‘maakond "Tartu, > (1.3) >
05 kes=sil “veel olid. < (0.2) *Pélva, (1.6) > Valga “ka=oli={ju}. <

Ema raagib real 1, kui palju inimesi oli arenguprogrammi arutlemisel.
Sellele jargneb 1,8-sekundiline paus (rida 2), mis viitab probleemile. Prob-
leemi olemust néitab kiisimus mitu metskonda oli esitatud isa. Tegu on paran-
dusalgatusega, mille probleemi sonastab koneleja ise ja paranduse tegemist
oodatakse kuulajalt. Isa teeb paranduse, loetledes metskondi.

Koneleja algatatud ja kuulaja tehtud parandused on siinse t66 materjalis
seotud unustamisega. Paranduse algataja on neis ndidetes episteemiline auto-
riteet ehk teadja, kuid tal on meelest ldinud osa infost ja ta palub vestluspart-
nerit appi meenutama. Alguses proovib koneleja ise probleemi lahendada ja
alles siis poordub vestluspartneri poole. See niitab, et vestluses eelistatakse
probleemi tekitaja leitud lahendust (vt Schegloff jt 1977).

Analiisitavast materjalist selgub, et lausekujulist parandusalgatust voib
pidada mittenormikohaseks. Esiteks seepérast, et sel puhul on parandusalga-
tuse taga veel midagi enamat kui pelgalt soov kuulmis- v6i méistmisprobleemi
lahendada (néide 6). Teiseks on lausekujulised parandused pohiliselt kone-
leja algatatud ja kuulaja tehtud parandused (néide 7). Nendes teeb paranduse
vestluspartner (kuulaja), mitte probleemi pohjustaja (koneleja), seetottu on
need vestluses harvad ja pole eelistatud.

2.3. Retooriline kiisimus

Retooriliste kiisimuste eesmérk on edastada viidet, seisukohta, etteheidet,
keeldu, vaidlustust jm. Retoorilise kiisimuse esitaja on tegelikult teadja ehk
episteemiline autoriteet. Seetottu ei eelda see kiisimus tingimata vastust, sest
sisaldab sellele vastust juba iseeneses. (Heritage 2012: 20, 24) Kiill aga voib
partner neile kuidagimoodi reageerida (vt Laanesoo 2012, 2014).

Analuiiisitud materjalis esineb 65 retoorilist kiisimust. Retoorilisi kiisimusi
vormistatakse pohiliselt mis-kiisisonaga (51 korral), kuid ka kiisisonadega
miks (7), kus (4), kes (3) ja kuidas (2). 54 retoorilist kiisimust on vormistatud
lausena (83 %), 11 fraasina (17 %). Retoorilised kiisimused voivad kéia vest-
luses toimuva tegevuse kohta ja keelata selle tegevuse jatkamist. Kiisilause-
line vorm voib pehmendada keeldu, lisaks saab seda teha ka naer, nagu néites,
kus vestlevad uliopilane (K), tema vanaema (Le) ja vanatéadi (La). Parasjagu
kéib vestlus hiirte piitidmisest.

(8) 01 La: [ei] tdna téna péeval oli kahekiimne “esimene loksu ldin.
02 (1.0)
03 K: saloed neid jah.
04 )
05 La: mh jah
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06 K: riputad ‘iilesse jah. ['née] seal vaata Maile ripuvadki. (.) ((osutab seinal
07 rippuvatele ravimtaimevihtadele))

08 La: [ei]

09 Le: $a: 'm(h)ida sa a(h)jad. $

10 La: ((naerab lobusalt)) hehe

Real 1 raégib La, et neil jai hiir 16ksu kinni. Aasivate kiisimuste ja nende
vastuste jarel (ridadel 3-8) sekkub vanaema Le vestlusesse K-le suunatud
kiisilausega a mida sa ajad (rida 9). Hoolimata kiisilause vormist ei eelda see
vastust, vaid toimib keeluna CAra luiskal’). Lisaks sellele, et vanaema on kasu-
tanud keelu pehmendamiseks kiisilause vormi, on ta lausunud selle naerdes,
mis norgendab veelgi keeldu. Tema eesmérk on anda méirku, et K ajab tiihja
juttu. Nii nagu direktiivsetele retoorilistele kiisilausetele on ildiselt omane
markeeritud sonavara (Laanesoo 2014), nii ka siin kasutab vanaema neut-
raalse sona rddkima asemel sona ajama.

2.4. Enesele suunatud kiisimus

Puhtaid omaette ja pominal iseendale esitatud kiisimusi materjalis ei ole
(nt Kuhu ma need vétmed niitid paningi?). Koik viis enesele suunatud kiisi-
must on eneseparanduslikud, seostudes jirjeotsimisega, ning lausekujulised.
Otsimine on iiks eneseparanduse operatsioone: koneleja peatab oma teksti ja
putab sobivat sona leida ning voita aega keeleiiksuse formuleerimiseks. Jérje-
otsimisele viitavad pausid, ineemid (nt ee), kordused, venitused jm. (Vt nt
Hennoste 2000b)

Enesele suunatud kiisimusi on vormistatud kolmel korral kiisisona mis
abil, tihel korral kes voi kuidas abil. Niites 9 vestlevad sobrannad ja E radgib
oma toost.

9) E:
01 sis=ma ‘umbes “tegin seal (0.3) ja="sis="see "Reena (0.4) "nagu (0.4)
02 ‘“pani=mul=suurema=$p(h)algan(h)umbri $ .hhh ku=ma="ootasin =onjo. .hhh
03 st=oli=vaja="raha “&ra jagada. (0.3) ja siis "pdrast=ta "tegi:=eeeeeeee sellise:
04 (1.3) mt.hhh @ >’kuidaz=zeda="nimetada < @ se=oli= nagu <
05 "SEMINARPIDU.> /---/

E jutustab sobrannadele, et tema tookohal korraldati tritus. Ta putiab
uritust kuidagi kategoriseerida (read 3-4), ent ei oska sellele nime anda.
Seepeale hakkab ta sona otsima, algatades paranduse sonalopu venituse
(“tegi:), ineemi (eeeeeeee) ja pika, 1,3-sekundilise pausi abil. Seejirel eksplit-
seerib E real 4 sonaotsimise, esitades kiisilause kuidas seda nimetada, ning
hakkab kohe, ilma teiste vastust ootamata, ise selgitama: se oli nagu semi-
narpidu. Kuna keegi E vestluspartneritest ei tea sellest tiritusest midagi, ei
saa nad teda vastuse leidmisel aidata. See toestab, et kiisimus on suunatud
endale.
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3. Avatud kiisimuste vormi ja funktsiooni seoseid

Suhtluslingvistid otsivad seoseid keeleiiksuste suhtlustegevuse (funktsiooni)
ja vormi vahel, kusjuures oletatakse, et teatud tegevusi vormistatakse kind-
late vahenditega (Selting, Couper-Kuhlen 2001). Artiklis olen vaadanud, kas
avatud kiisimusega tehtud suhtlustegevus vormistatakse lause voi fraasina
ning milliste kiisisonadega seda tehakse. Avatud kiisimused on analtiiisitud
materjalis pohiliselt lausekujulised (72 %), fraase esineb vihe (28 %). Seal-
juures on infosoovid ja retoorilised kiisimused pohiliselt lausekujulised (vasta-
valt 88 % ja 83 %).

Parandusalgatuste puhul on vastupidi: nende seas on lauseid véahe (18 %)
ja domineerivad fraasid (82 %). Parandusalgatusi on kahte tiitipi ning need
vormistatakse suhtluses erinevalt.

1) Kuulaja algatatud ja koneleja tehtud parandused on pea alati fraasid
(44/47; néited 4-5), lausevormilised parandused on harvemad (3/47). Paran-
dusalgatus haakub otseselt eelneva vooruga, mistottu piisab selle vormistami-
seks pelgalt fraasist (vt ka Hennoste jt 2013: 26).

2) Koneleja enda algatatud ja kuulaja tehtud parandused on eeskéitt lause-
kujulised (7/8; ndide 7). Need parandused on olemuselt mitte-eelistatud, kuna
nendes ei lahenda probleemi selle pohjustaja, vaid hoopis kuulaja.

Kuigi vestlusanaliiiisis ei tehta jareldusi ildjuhul statistika alusel, voib
nentida, et harva esinevad variandid on markeeritud (mitte-eelistatud).
Analiitis néditab, et lausevormilistele kuulaja algatatud ja koneleja tehtud
parandustele on omane veel midagi kui ainult soov kuulmis- v6i moéistmisprob-
leemi lahendada. Nii voidakse vestluses mittesoositud suhtlustegevusi, nagu
mittendustumist, peita parandusalgatuse taha (nidide 6). Ka fraasid voivad
viljendada korraga mitut suhtlustegevust, kuid lause annab selleks laiemad
voimalused. Nimelt kehtib suhtluses pohimote teha nii vihe t66d kui voimalik
(Levinson 1998), naiteks vormistada parandusalgatus fraasina. Kui vestleja
on otsustanud algatada paranduse maksimaalsete vahenditega (lausega),
peab selleks olema mingi lisapohjus.

Seega néhtub vestlustest, et fraasikujuline parandusalgatus on markeeri-
mata ja eelistatud normivariant, lausekujuline parandusalgatus markeeritud
ja vahem eelistatud.

Infosoovide ja retooriliste kiisimustega on olukord teistsugune, need tege-
vused vormistatakse eeskédtt lausena. On néha, et info hankimiseks ja seisu-
kohtade jm hinnanguliste tegevuste viljendamiseks ei piisa minimaalsetest
keelelistest vahenditest. Seda niiteks seepérast, et infosoovid ei tarvitse kiia
vahetult eelneva teksti kohta, vaid voivad algatada uue teema.

Koige enam vormistatakse avatud kiisimusi mis-kiisisona ja selle kdéne-
tega (156 korral / 59 %; vt tabel 1). Ulejasnud kiisisénu ja -partikleid kasuta-
takse harva (keskmiselt @ 4 %). mis-kiisisona vormidest domineerib nominatiiv
(128 / 82 %), mis prevaleerib nii kogu materjalis kui ka igas suhtlustegevuses
eraldi. Samas téidab mis-kiisisona erinevate tegevuste juures erinevat rolli.
Infosoovides on mis-kiisisona infohankimise teenistuses: sellega voib kiisida
objekti, tegevuse, aja, viisi voi pohjuse kohta. Retoorilistes kiisimustes saab
mis-kisisonaga véljendada seisukohta, etteheidet, keelata mingi tegevuse
tegemist jne. Parandusalgatustes voimaldab mis iiksi voi koos eelmise vooru
probleemallika kordusega kiisida eelneva jutu kohta.

Miks eelistatakse avatud kiisimusi vormistada mis-kiisisonaga, kuigi
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selleks on teisigi vahendeid? Pohjus seisneb selles, et mis on iildise tdhendu-
sega, kiisimustades mis tahes semantilist kategooriat (aeg, objekt, tegevus,
viis jne). Oma tdhendusavaruse tottu saab sellega moodustada kiisitithen-
deid. Naiteks kiisitthend mis kuus tahab infot kuu kohta, samas kui kiisisona
millal voib kiisimustada muuhulgas aastat, kuud, pdeva, kellaaega. Sel moel
vidhendab kiisija vastaja vaeva, ahendades méadramispiirkonda, kust vastaja
vastust valib. Uhelt poolt avara tihenduse (iiksi esinedes) ja teisalt kitsa
tdhenduse tottu (kiisiiihendit moodustades) on mis-kiisisona votnud teiste
kiisisonade rollid enda kanda.”

Kui infosoovides kasutatakse palju erinevaid kiisisonu (mis, kuidas, kui,
kes, kus jne), siis retoorilisi kiisimusi ja parandusalgatusi vormistatakse enne-
koike teatud kiisisonadega. Retoorilises kiisimuses on need mis ja miks. See
néitab, et avatud kiisimuste kiisisonade seas on suhtumise ja emotsioonide
viljendamise pohivahendid mis ja miks. Parandusalgatuses prevaleerivad
mis, ah ja kus, kusjuures partneri parandusalgatuse kaks tiitipi vormistatakse
erinevalt. Kuigi mis (sh mida) on omane mdolemale tiitibile, erineb selle tdhen-
dusavarus tuibiti. Avatud algatuses on mis avara tihendusega, méérates
probleemseks terve eelmise vooru. Koos probleemallika kordusega moodustab
mis kisitthendi (nt mis konspekti) ja on kitsama tdhendusega. Avara tdhendu-
sega kiisisona kuidas ja partiklit ah/mh kasutatakse avatud algatuses, samas
kui lokaliseerivas algatuses kasutatakse konkreetsema tdhendusega kiisi-
sonu: kes, kus ja mis muudes kéénetes (mille). Jarelikult on eri suhtlustege-
vuste vormistamiseks kindlad kiisisonad ja -partiklid.

Kui argivestluses on infosoove 54 %, retoorilisi kiisimusi 24 % ja paran-
dusalgatusi 20 %, siis Hennoste jt uuritud ametlikus infodialoogis on info-
soove 68 %, parandusalgatusi 17 % ning vastuse tingimuste tdpsustamisi 14 %
(Hennoste jt 2013: 10-12). Argivestluses esineb ka retoorilist kiisimust, mis
toob esile kiisija hinnangut, suhtumist vms, kuid ametlikus vestluses ei esine
seda tegevust pea uldse. Infodialoogides on enam tegevusi, mis soovivad info-
linga taitmist: infosoov ja vastuse tingimuste tdpsustamine. Neist viimast
tegevust argivestlustes ei esinenud. Argises ja ametlikus registris on partneri
parandusalgatusi tthepalju (17 %), kuid argivestluses esineb ka vihem eelis-
tatud tiitiipi parandusi: koneleja algatatud ja kuulaja tehtud parandusi (3 %).
Lausete ja fraaside kasutus sarnaneb registriti: fraasidega moodustatakse
parandusalgatusi, lausetega vormistatakse koiki teisi suhtlustegevusi. Kiisi-
sonade tarvitus erineb registriti: mis-kiisimusi on argidialoogides pea kaks
korda enam, samas kui infodialoogides on kasutusel rohkem muid variante,
nagu kiisisonad kus, millal, kui voi luinkkiisimus (nt ja aadress oli...).

Need tulemused peegeldavad registritevahelisi erinevusi. Ametlikus vest-
luses domineerivad infohankimised, ent argivestluses esineb nende korval
ka kiisija suhtumist ja emotsioone viljendavaid tegevusi. Molemas registris
viiakse ldbi sarnane hulk parandusalgatusi — suulisusest johtuvalt ei saa neid
kummaski registris valtida.

Inglise, hollandi, taani ja itaalia argidialoogidega (Stivers 2010; Englert
2010; Heinemann 2010; Rossano 2010) vorreldes on eesti argivestlustes enam
retoorilisi kiisimusi (eesti keeles 24 %, muudes 1-8 %). Taani keeles on avatud
kiisimustega vormistatud retoorilisi kiisimusi 1 %. Itaalia, hollandi ja inglise
keele materjalis jéeti retoorilised kiisimused korvale. Korvale jdetud materjali

" mis-kiisimuse domineerimist argivestluses tuleks eraldi ja pohjalikumalt kirjeldada.
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pohjal arvutades ei iileta nende hulk koikide kiisimuste tiitipide peale kokku
itaalia keeles 2 %, inglise keeles 6 % ja hollandi keeles 8 %. See, et eesti keeles
on argivestlustes enam retoorilisi kiisimusi, voib tihest kiiljest tuleneda erine-
vast materjalist. Teisalt voib keeltevaheline erinevus johtuda kultuurilistest
erinevustest. Uks seletus voib-olla niiteks see, et eesti keeles kasutataksegi
suhtumise ja emotsioonide viljendamiseks enam kiisilause vormi. Pohjalike
jarelduste tegemiseks vajab see teema eraldi uurimist.

5. Kokkuvote

Avatud kiisimusi vormistavad eesti keeles erinevad kiisisonad (mis, kuidas,
kes, kus, miks jne) ning kiisimusega ei anta potentsiaalset vastust ette.
Analiiiisi jaoks kogusin Tartu Ulikooli suulise keele argikorpusest 271 vest-
luskatket, mis sisaldasid avatud tiksikkiisimust. Eesmérk oli vélja selgitada,
millisel moel inimesed igapéevaselt suheldes vormistavad avatud kiisimusi
ning milliseid suhtlustegevusi nad nendega teevad. Lisaks esitasin kiisimuste
vormi ja suhtlustegevuse vahelisi seoseid ning toin vélja vordlusi varasemate
tulemustega.

Siinse t66 materjali pohjal voib jareldada, et avatud kiisimuste eesmérk
ei ole suulises argivestluses ainult info hankimine. Peale info parimise (144
korral) algatati avatud kiisimustega parandusi (55), esitati retoorilisi (65) voi
enesele suunatud kiisimusi (5), kusjuures tiks kiisimus vois vestluses esin-
dada mitut suhtlustegevust korraga, nt viljendada iihtaegu nii infosoovi (voi
parandusalgatust) kui ka retoorilist kiisimust. Mitut suhtlustegevust korraga
viljendav kiisimus annab vastajale voimaluse valida, millisele tegevusele tema
reageerib. See soltub eeskitt sellest, kas kuulaja (vastaja) soovib nédidata end
kéesoleva teema juures teadja voi mitteteadjana. Infosoovile vastates asetab
vastaja ennast korgemale, teadja positsioonile, samas kiisija asetab ta mada-
lamale, mitteteadja positsioonile. Kiisilauset retoorilise kiisimusena (nt seisu-
kohavotuna) tolgendades seab kuulaja end madalamale, mitteteadja positsioo-
nile, ja kiisija korgemale, teadja positsioonile.

Vordluseks eesti ametlike infodialoogidega saab Gelda, et argivestluses
kasutatakse ka suhtumist ja emotsioone véljendavaid tegevusi (retoorilised
kiisimused), mida ametlikes vestlustes ei esine pea tildse. Ka Max Plancki
instituudi projekti raames uuritud hollandi, taani, inglise ja itaalia argivest-
lustega vorreldes kasutatakse eesti argidialoogides tunduvalt enam retoorilisi
kiisimusi.

Siinse t66 materjalis olid 72 % avatud kiisimustest vormistatud lause-
kujulisena, fraase esines vihem (28 %). Kui infosoovid ja retoorilised kiisi-
mused vormistati pohiliselt lausena, siis parandusalgatused fraasina. Paran-
dusalgatused kiivad eelneva teksti kohta, mistottu piisab nende vormista-
misel fraasist. Niisiis oli fraasikujuline parandusalgatus vestlustes tavalisem
(82 %) kui lausekujuline (18 %). Fraasikujulist parandusalgatust saab pidada
markeerimata ja eelistatud variandiks, lausena vormistatud parandusalgatust
markeerituks ja mitte-eelistatuks. Pohjus on eeskitt selles, et fraasikujulised
parandusalgatused liigituvad pea alati tiitipi, kus kuulmis- v6i moéistmisprob-
leemi lahendab iihtlasi selle pohjustaja (koneleja). Samas lausena vormistatud
parandusalgatused kuuluvad tiitipi, kus probleemi lahendab vestluspartner
(kuulaja), kes ei ole probleemi tekitaja.
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Avatud kiisimused vormistati enim mis-kiisisonaga (59 %). P6hjus seisneb
selles, et mis on tildise tdhendusega ning sellega saab moodustada kiisitihen-
deid, voimaldades kiisida erinevate semantiliste kategooriate kohta. Seetottu
on mis votnud teiste kiisisonade rollid enda kanda. Suhtlustegevustele on
omased kindlad kiisisonad ja -partiklid: retoorilisel kiisimusel mis ja miks;
parandusalgatusel mis, kus ja ah. Kokku vottes saab 6elda, et teatud suhtlus-
tegevustes kasutatakse kindlaid vormivahendeid.

Siinne t66 tostatab mitmeid kiisimusi edasiseks uurimuseks. Miks esineb
inglise keeles avatud parandusalgatust ja lokaliseerivat parandusalgatust
enam-vihem vordsel mééral, samal ajal kui eesti ja vene keeles kasutatakse
tunduvalt rohkem lokaliseerivat algatust? Mille pérast eelistavad vestlejad
avatud kiisimusi vormistada eeskétt mis-kiisisona abil, kuigi selleks on teisigi
vahendeid? Mis seletab seda, et eesti argivestluses kasutatakse rohkem retoo-
rilisi kiisimusi kui indoeuroopa keelte (itaalia, inglise, taani ja hollandi) argi-
dialoogides?

Artikkel toetub Tartu Ulikoolis 2015. aastal kaitstud magistritéole ,,Avatud
kiisimused suulises argivestluses”. Artikli valmimist on toetanud Tartu Ulikooli
sthtasutus Voldemar Sitimoni mdlestusstipendiumi kaudu.
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Wh-questions in Estonian everyday conversation

Keywords: spoken Estonian, everyday dialogue, questions, social action,
wh-questions, conversation analysis

The purpose of the article is to research the social actions of wh-questions in
Estonian everyday conversations and find out whether there is a connection
between the form of the question and the social action. Wh-questions are formed
with question words (mis ‘what’, kuidas ‘how’, kes ‘who’ etc.) and the question does
not contain an answer. The material consists of 271 extracts collected from the
Corpus of Spoken Estonian of the University of Tartu. The extracts were analysed
using the methodology of conversation analysis.

There were four social actions performed by the wh-questions analysed:
Request for information (144), Rhetorical question (65), Repair (55), and Outloud
(5). Hence, not all of the wh-questions are related to the prototypical role of
seeking information. Moreover, a wh-question can perform more than one action
at the same time. For example, it can function as a Request for information and
simultaneously convey a statement.

What is more, social actions have central performers among form variants.
Requests for information and Rhetorical questions are typically formed as sentences
and Repairs as phrases. As Repairs are closely linked to prior talk they can be
formed by minimal linguistic units. However, a preferred type of Repair (viz. other-
initiated self-repair) is formed as a phrase, whereas a dispreferred type — self-
initiated other-repair — is formed as a sentence. While Requests for information
use a different range of gq-words, Rhetorical questions are formed mainly by the
g-words mis ‘what’, or miks ‘why’; and Repairs by the q-words mis ‘what’, kus
‘where’, or the particle ak ‘huh’.
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