ADO GRENZSTEIN PAEVALEHTE PUUDMAS

Lehekiilg XIX sajandi 16pu eesti ajakirjandusest

ANU PALLAS

lopukiimnenditel teatavasti nii rahvahariduse kui ka seltsielu edendamise
keskpunkt. Ajakirjandus pidi rahvast harima ja kasvatama, organi-
seerima seltsielu, opetama oma elu ise juhtima. Nddalalehe Olevik toimetaja
Ado Grenzstein (1849-1916) arvas, et ajakirjandus, seltsid ja tthistegevus pidid
arenema kindlasti lahus baltisakslastest (vrd Arukaevu 1997: 2498-2504 jm).

Friedebert Tuglas on viitnud, et Grenzsteini Olevik siindis Eesti Kirja-
meeste Seltsi sisetiilide ripest (Tuglas 2009: 118). See vois olla iiks ajendeid,
aga ilmselt mitte peamine. Grenzsteini kirjadest Hurdale saab selgeks, et
tal olid uue lehega seoses kindlad eesmérgid ja ajakirjandust organiseerivad
seisukohad. Grenzstein tahtis lehte kasutada oma rahva toetamiseks, tema
elukéigu korrastamiseks (vrd Uus katse 1999: 117-118). On oletatud, et Ole-
viku asutamise loa sai Grenzstein tédnu Johann Kolerile, kuid Mart Laar on
juhtinud tdhelepanu ka sandarmeeriaametnik N. Mjassojedovi ettekandele,
et keskvoimudel tuleks aidata eestlasi ja lédtlasi germaniseerimise vastases
voitluses (Laar 2001: 78; vt ka Kruus 1932; Tuglas 2009: 117-118, 163 jm).

Tuglas on oma 1926. aastal ilmunud uurimuses ,,Ado Grenzsteini lahku-
mine” (kommenteeritud kordustriikk Tuglas 2018) alahinnanud Grenzsteini
rolli ajakirjanikuna. Tema uurimuse 8. peatiiki l6pus on kirjas: ,,Nagu kirjutab
M. Martna, liikunud Tartus jutud, et Grenzstein kodumaalt lahkudes olevat
ldainud ,Kolnische Zeitungi” voi ,Berliner Tageblatti” toimetajaks (Postimees
19. VI 1910, nr 134). Muidugi voisid nii rdékida ainult inimesed, kellel polnud
aimugi arenenud ajakirjandusest ja sellest, et Grenzstein isegi meil oli ajast
ning arust” (Tuglas 2018: 142; vt ka Martna 2014: 182-205).

Kuulujuttude levitajate versioone ja motiive pole siinkohal motet vaagima
hakata, kiill aga on pohjust toonitada, et Grenzsteinil ei puudunud ettekuju-
tus ega teadmised-kogemused nn arenenud ajakirjandusest. Ta on teinud oma
ajalehes ka mitmeid uusi sisulisi ja vormilisi ajakirjanduslikke algatusi.

Sisepoliitiliste reformide taustal sai eesti ajakirjandusest XIX sajandi

Oleviku teekonnalt

Grenzsteini kirjakogus on sdilinud juba 1881. aasta 16pust (siis ilmus Ole-
viku esimene number) Grenzsteini allkirjaga dokument, mis késitleb Oleviku
kohustusi oma teatajate ehk kaastooliste vastu ja nende teatajate omapoolseid
kohustusi Oleviku vastu. Seal on kirjas, et Olevik piitiab oma kirjasaatjaid ile-
kohtu eest kaitsta, hoiab nende nimed nende soovi korral saladuses ja kaitseb
nende Kkirjutisi ka kohtus. Kirjasaatja pidi saama Oleviku maksuta numbri ja

KEEL JA KIRJANDUS 5/2018
382



voimalusel paberimaterjali. Kaasto6line omakorda pidi saatma oma piirkonna
tdhtsamatest sindmustest aegsasti tilevaateid. Tal tuli kirjutada toimetusele
igas kuus vdhemalt iiks kiri, kus ta vastas toimetuse kiisimustele selle kohta,
kuidas Olevikku loetakse, mida laidetakse, mida kiidetakse, millest soovitakse
lugeda ja mida radgitakse teiste ajalehtede kohta. Grenzstein on kirja pannud
ka punkti, et kirjasaatja saadab sonumid ainult Olevikule, mitte uhtlasi ka
teistele lehtedele. Ning et teataja hoiab selle seaduse oma teada. Samuti oli
médratletud, kuidas kaastooliste kirjutisi avaldatakse, kas antud nimemargi
all voi ilma, ja kuidas kiisimustele kirjavastustes vastatakse (EKM EKLA,
f38, m 16,1282). See on eesti ajakirjandusloos kindlasti iiks varasemaid doku-
mente, millega piiiiti korrastada kirjasaatjate ja vidljaande suhteid.

Olevik ja tema lisaleht paistsid silma mitmekesiste teemade (toimetaja
mitmekiilgsed huvid), nende sddeleva kasitluse (uudsed métted) ning vormili-
selt suurema liigendatuse ja siistematiseeritusega, samuti pildilise info (pilt-
moistatused, karikatuurid, populaarteaduslikud joonised) kiillusega. Teised
lehed joudsid sarnaste uuendusteni alles paarkiimmend aastat hiljem. 1885
ilmus Olevikus esimene pildisari (koomiksi eelkéija), esimesed ajalehefotod
avaldas Olevik 1893. aasta stigisel (Kurvits 2010: 188-192). Grenzstein tahtis
lugejat kasvatada ka naljaga: 1883 proovis ta vilja anda Oleviku Naljalisa
(pildid tegi tema vend Tonis Grenzstein), kuid ta ei saanud selle jatkamiseks
luba. 1885. aastal ilmusid veel Oleviku Nalja-Kalender 1886 ja Naljapildid.

Ajakirjanduse abiga tuli taita liinki hariduselus. Ado Grenzstein kui kor-
gema pedagoogilise ettevalmistusega kirjamees (ta oli 16petanud Viini Peda-
googiumi) toédes meie olusid Soomega kérvutades: ,Uks puu, mis iga aasta uue
koha paile istutatakse, ei voi tubliks kasvada. Kool, millega eksperimenta
(katseid) tehakse, ei voi rahvale haridust anda” (Grenzstein 2012: 455 [Soome
reis, 1884]). Seega pidi lugemisoskuse omandanud rahvast edasi aitama eesti-
keelne ajakirjandus: ,Meie lehe toimetus olgu motlemise t66tuba, kui nii
utelda voib, motetekauplus. Mote peab lugejat ja tervet rahvast dratama,
mote teda edasi viima, mote teda motlemist 6petama, mote tema silmaringi
laiendama [---]”. (Grenzstein 2012: 168 [Oma asjus, 1894]) Olevik tahtis panna
lugejat oma peaga motlema.

Kirjanik August Kitzberg (1855-1927) on meenutanud: ,,,Olevik” ilmus,
virske, kauni- ja ladusakeeleline — isedranis hésti toimetatud lisalehed olid
voitvad — kuis sai keegi selle moju vastu kiillmaks jdéda, olin varssi iiks ,,Ole-
viku” vaimustatuist kaastoolistest” (Kitzberg 1925: 69).

Juba esimese ilmumisaastaga joudis Olevik 1500 tellijani ja kogus soliidse
kaastooliste hulga (Laar 2001: 89). Muidugi ka sellepérast, et Sakala toime-
taja C. R. Jakobson ootamatult haigestus ja suri. Oma algusaastatel oli Olevik
koige julgemalt ja selgemalt eestimeelsem (vrd Aru 2008: 54), see héiris eel-
koige baltisakslasi.

Grenzsteini poleemika saksa ja saksameelsete lehtedega to6i Olevikule
kohtuasju ja stitidistusi. Olevik voitles nt eesti professuuri eest Tartu tlikoolis
ja kui see loomata jii, siis rindas ajaleht teravalt ,saksa iilikooli” (vt Laar
2001: 76—84). Grenzsteinist sai just sellepérast, et Schnackenburgi trikikoda
keeldus 1882 Olevikku tema sihtide tottu trilkkkimast, peagi esimene eestla-
sest triikkikojaomanik (Grenzstein 2012: 127 [Aastakiimne 16pp, 1890]). Aja-
kirjanik Hindrik Prants on kinnitanud, et Olevik kiis saksa ajakirjanduse
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vastu peetud voitluses ,koige ees” (Prants 1922: 371). Samas oli tsaaritruu-
duse véljanditamine tollastes oludes igati loomulik ja iseloomustas tihtviisi
koiki rahvalehtede toimetajaid.

Grenzstein valdas meisterlikult sona, tema foljetonistlikku ajakirjaniku-
stiili iseloomustasid teravmeelsused, aforismid, mottesalmid, omapirased
vordlused, sonaméngud. Lugejatele pakuti eriti palju kooli- ja kasvatustoo
teemalist materjali (Kalja 1962: 11-12). Olevik paistiski silma oma selge keele
ja keeleuuendustega, sest Grenzstein tegeles aktiivselt kirjakeele probleemi-
dega (1884 ilmus ,Eesti sonaraamat”, mis sisaldab 1600 sona, neist umbes 600
Grenzsteini tuletised), 1899 ilmus stiilikésitlus ,Kauni keele kaitsemiseks”,
mis sarjas ka ajalehekeelt. Oleviku kaudu tulid kasutusse mitmed Grenzsteini
keeleettepanekud: aade, toode, elund, erand, naljand, jireldus, selgitus, meel-
sus, kirjastamine ja kirjastaja, ilmavaade, suurriik, tagala, iimbrik; rohkesti
ka seltsielu puudutavaid sonu: einelaud, etendus, etteaste, kélakoda, miiiiri-
leht, ndidend, pdevakord, pddsetiht. Ajakirjandusalasest sonavarast olgu
margitud kaust ja veerg, rddkimata maleterminitest. Grenzstein soovis keelt
kaitsta voormojude liigse sissetungi eest (Peegel jt 1994: 190; Sinimets 1940).

Konekas oli Oleviku formaadimuutus. 1881-1889 kasutas Grenzsteini
nédalaleht teiste ajalehtedega sama formaati, numbri maht oli neli lehekiilge.
Aastatel 1889-1905 ilmus Olevik aga vidiksemas ajakirjaformaadis, kus numbri
maht ulatus 16-24 lehekiiljeni. Formaadi muutus oli toimetaja Grenzsteini
pikemalt planeeritud otsus ,rohutada ka lehe védlimuse kaudu ajalehe harivat
loomust” ja kestvat védartust. Grenzsteini jaoks oligi ajaleht osake kirjandu-
sest. Samas oli Oleviku formaat tol ajal tisna erandlik (Kurvits 2010: 167).

Grenzstein soovitas eesti vaimuvara kandjatel rohkem kokku hoida. Juba
1885. aastal kiis ta vélja pdevalehe idee, samas pakkus ajakirjanduse iihen-
damise voimalust (Grenzstein 1885). Uuenduslik ja majanduslikus moéttes
otstarbekas ettepanek liikati teiste toimetajate poolt tagasi, seda ei hakatud
arutamagi. Plaan néitas aga, et Grenzstein seisis vastu ajakirjanduse saami-
sele pelgalt ariasjaks. 1897 pakkus ta toimetajate koosolekul vilja uue plaani,
tehes ettepaneku jitta senise kiimne ajalehe asemele neli (poliitiline pdeva-
leht: Postimees; poliitiline nddalaleht: Olevik; 16buleht: Valgus ja téo6leht:
Sakala; vaimulik Ristirahva Pihapéevaleht oleks jadnud eraldi), kuid ka seda
ei onnestunud arutada. (Aru 1997: 103-105; 2008: 92) Kirjakogu pohjal otsus-
tades pakkus Grenzstein viimati nimetatud plaanis ennast ise koikide leh-
tede kaastooliseks ega pretendeerinud iihendatud lehtede toimetajaks (EKM
EKLA, 38, m 13, 1305).

Oleviku sisu on uuritud seni lunklikult ja eelarvamuslikult. Seetdttu on
isegi teatmeteostes kaks aastaarvu, mil Ado Grenzstein olevat oma rahva
huvidele selja pooranud: 1888 (siis tugevnes viline venestamissurve, Grenz-
stein sattus range jédlgimise alla; on koguni kinnitatud, et 1888 astus Grenz-
stein avalikust tegevusest tagasi (Postimehe album 1909: 56), ehkki tema
organiseerimistoo eelkoige karskusseltsides seisis alles ees) ja 1894 (siis négi
trikivalgust Grenzsteini poleemiline , Eesti kiisimus”). Nimetatud aastaarvud
tdhistasid tihtlasi muu(da)tusi Postimehe eduseisus: 1888. aastaks, mil Ole-
vik hakkas Postimeest riindama, ilmus viimane juba kolm korda néidalas ja
Grenzstein tajus konkurentsi teravnemist (tahtis Olevikku seismagi jitta);
1894. aastal oli Grenzstein juba esimese sulelahingu Tonissoniga maha pida-
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nud (vt Jansen 1998) ja tunnetanud teravamini vajadust oma péevalehe jirele,
mille luba ta asus ametlikult taotlema. Ta tahtis teha kvaliteetajakirjandust
ja toimetada pdevalehte, omades selget visiooni (Uus katse 1999: 117-120).
Ajalehetoimetajana tundis Grenzstein rahva kéek#igu pdrast moraalset vas-
tutust, mistottu ldvis ka erinevate ametimeestega. Ta on kirjutanud: ,Nii pea
kui Eesti ajakirjanik oma rahva kéekéigu juhatusest tahab tosiselt osa votta,
peab ta neid mehi tundma 6ppima, kelledel kodumaaga tegemist on. Muidu
ujub ta enam vihem udus.” (Grenzstein 1909b)

Grenzsteini bro$iitiris ,Ajakirjanduse ithendus” (1897) viljendatud maotted
kolavad pdevakohastena isegi tdna, internetiajastul. Niiteks kinnitas Grenz-
stein:

Uhendus ja lahutus, rahu ja tiili tousevad ja vaovad iihes taktis ajakirjandu-
ses ja rahva hulgas. Lained, mis igapiises rahvaelus iilenevad ja alanevad,
algavad ajakirjanduse hallikast ja 16pevad sinna. Rikkumata loomulik tund-
mus itleb rahvale selgel héilel, et tema ajakirjandus ta vaimuedenemisele
ja varanduse kasvatamisele tarviliseks toeks peab olema, avaral méodul ka
toeste olla voib. [---] Nii peaks rahva ajakirjandus oma t66po6llul seisma. Nii ei
seisa ta meie juures mitte, nii ei saa ta, kui asi praegusel pohjusel edasi ldheb,
kill ialgi seisma. [---] Lehtede suurest arvust ei ole aga ka rahval mingisugust
kasu. Kahjud on kéega katsutavad: Varanduse raiskamine, vaimujou killuta-
mine, derumiste sigitamine! [---] Meie voiksime rahva viikusest hoolimata aja-
kirjanduse saada, nagu seda teistel sarnastel rahvakestel olemas ei ole. Joudu
elada, joudu elada lasta, joudu hariduse méele tilesse astuda ja teisi jarele tom-
mata. [---] Rahval ei ole mitte nimepidi iiht ega teist lehte ega selle toimetajat
tarvis, temal on héad ajakirjandust tarvis. Temal tuleb oma ajakirjandus, mis
niipalju joudu nouab, moistuse najal korraldada ja kokkuhoidlikult valja anda.
[---] Osavad ajakirjanikud, publitsistid, on aruldased ndhtused. Et pisike rah-
vas neid oma paljudele lehtedele hulga kaupa leiaks, on tédnini voimata olnud.
[---] On mojuvaid ringkondi olemas, kes rahva soovidest ja nende tditmisest
mingisugust lugu ei suuda pidada. See on nende meelest laia laada asi, kus
igamehel titlemist on ja kellelgi diget titlemist ei ole. (Grenzstein 1897: 3—4, 6,
7,11, 13-14, 16)

Voimalik, et Grenzstein oli ka esimesi, kes tdheldas reklaamtekstide
pealetungi halvavat mgju. Ta pidas reklaamtekste otseselt lugeja tiissami-
seks, todedes samas, kui suureks oli kasvanud vajadus nn turutrummi jarele
(Grenzstein 1912).

Kahtlemata oli Olevik eestlaste poliitilise motte tiks jarjepidevam &rataja
parast Jakobsoni Sakalat. Grenzstein 6hutas rahvast avardama oma poliitilist
silmaringi. Tema ,Lopueksam nooreestlaste ja vanasakslaste keskes” (1898)
,oli kantud vabameelsest vaimust ja poliitilise vordsuse ideest” (Jansen 1996b:
1245-1246). Grenzstein soovis eestlastele ,reaalpoliitikat” (Konstantin Pétsi
Teataja tulles sai samast poleemikast aatemeeste ja majandusmeeste polee-
mika). Reaalpoliitika leidis toetajaid — lugejad ei kahelnud Grenzsteini isa-
maalises meelsuses, nagu kinnitab ta kirjakogu. (Jansen 1996a: 398) Posti-
mehe albumis néidati aga Tonissoni ja Postimehe teeneid eesti rahva ees
Grenzsteini Oleviku arvel, tembeldades viimase masendusaja sihituks aja-
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leheks. Argumentide asemel olid kasutusel oletusvormid, nagu ,néhtavasti”
jm (vrd Postimehe album 1909: 6667 jm).

Grenzstein ohutas lugejat jirjekindlalt métlema ning ilmselt lootis, et
rahva olukorda on voimalik parandada ja Eesti avalikku elu edasi viia kuidagi
teisiti, kui kodanlikud riigid voi l44ne eeskujud seda teinud olid. Grenzstein
oli Ladne-Euroopa eluga tuttav ja teadis, mis kdérimised seal toimuvad. ,Aja-
loo albumis” (1910) ei véasinud ta tile kordamast, kui tdhtis on lugeja iseseisev
mote ja otsustamine. Ta kirjutas inimeste piuiidmisest kui aegunud vottest,
millest tuleks lahti saada: ,Rahva suurem norkus on see, et ta enese asju veel
mitte juhatada ei oska. [---] Teda Opetatakse enam kui iialgi enne papagoi
moodi jirele lobisema ja kutsika moodi jirele jooksma [---]” Grenzstein pani
tdhele sedagi, et erakondade tegutsemistavad sarnanesid usulevitamise mee-
toditega. Ta rohutas, et XX sajandi alguse Eesti avalikus elus nouti enesele
eesoigusi teiste (lihtrahva) arvelt ning niisugune ldhenemine seati sisse mois-
nike ja kirikhérrade plaani jargi. (Ajaloo album 1910: 7, 24, 34, 45 ja 51)

Olenemata monede kirjutiste ja teeside tolgendusvoimalustest, voib Ole-
vikku pidada rahvuslikuks ajaleheks — eks tolgendused tulene vaatleja vas-
tandumisest voi moista putdmisest. Ka Tuglas iseloomustas Oleviku toime-
tust oma uurimuses Juhan Liivist tisna leebelt: ,,See oli noor ja andekas, elav
ning kultuurihuviline inimkoondis, millist ei voinud leida tihegi teise tolle-
aegse eesti lehe juures” (Tuglas 2013: 134); ,igatahes oli see leht meie aja-
kirjanduses isikupédrase motlemisviisi ja kindlakontuurilise viljendusvormi
opetajaks” (Tuglas 2013: 161).

Enne kodumaalt lahkumist miiiis Grenzstein lehedigused ja triikikoja dra
15 000 rubla eest — Grenzstein kirjutas 30. VI 1901 sellest miitigist Andres
Saalile: ,Puhast raha maksis [ostja] juba 66 r. vilja”, tilejadnu pidi tulema
yomal ajal” (EKM EKLA, f 113, m 1:1, 1 13/28). Ulejasnud miiiigiraha osa-
maksed katkesid maailmasoja puhkedes. Kirjavahetuses mainis Grenzstein
oma elatisallikana veel Tartusse Lai tédnav 1 ehitatud maja viljatitirimist, mis
asendus hiljem endise koolmeistri ja raudteeametniku ning 1910. aastal Ole-
viku taastaja Jakob Tannenthali (1872/1873-1948) osturaha osamaksetega.

Kitsas varav

Eestikeelne jirjepidev ajakirjandus oli siindinud hoolsalt valvatud lihtrahva-
ajakirjandusena, kus tsensoritele asetati ,kogu vastutus ajakirjanduse suuna
eest” (Jansen 1998: 369, 371).

Grenzstein oli iiks terasemaid arutlejaid eesti ajakirjanike hulgas. Oleviku
kirjutiste pérast sai tsensor asekubernerilt mitu korda riielda juba 1884. aas-
tast peale, ,ikka kippus lihtrahva-ajaleht lubamatult arutlema riikliku téht-
susega asju” (Jansen 2000: 55). 1887. aastal manitses Triikiasjade Peavalitsus
Tartu tsensorit Oleviku tsenseerimisele erilist tdhelepanu po6érama, et viltida
koike seda, mis voiks eestlaste seas dratada ,téielikult ebasoovitavaid piiid-
lusi rahvuslikule eraldumisele” (Jansen 2000: 565-56). Ea Janseni arvamusele,
et Grenzstein sattus 1887. aasta 16pus paanikasse (tahtis Olevikku seisma
jatta), on Vello Paatsi vastu viitnud, et vaevalt vois ,kogenud rahvamees”
paanikasse sattuda (Paatsi, Paatsi 2015: 2183). Grenzstein oli tolleks hetkeks
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avalikus elus tegutsenud koigest kuus aastat ning seni hoopis teistsugustes
tingimustes.

Grenzstein on hiljem meenutanud, et tsensor noudis 1888. aastal koigilt
toimetajatelt venestamist, Saarlase toimetaja olevat isegi pakkunud oma lehte
Olevikule. ,Et aga surm enesel silma ees oli”, ei votnud ta pakkumist vastu.
»Mina méirkasin, et minu lehelt kangemat venestust noueti kui teistelt” ning
oli valida, kas leht seisma jétta voi kidsku tdita. (Grenzstein 1909a)

Mis puudutab Grenzsteini suhete teravnemist tsensuuri ja tsensoriga
(l&dhemalt vt Tuglas 2018; Paatsi 2015-2016; Arukaevu 1997), siis vajavad
need teemad kindlasti edasist siivenemist. Tsensor Eugen Jannsen nodustus
teatavasti kahtlaseks loetud Ado Grenzsteini iile 1887. aastal jarelevalvet kor-
raldama, Eestimaa kuberner Sahhovskoi riindas aga viie aasta pérast Grenz-
steini kui eesti rahvuslaste liidrit ning uus tsensor ,Jogever fikseeris Grenz-
steini vastu esitatud siitidistused” (Uus katse 1999: 113). Grenzsteini kirja-
vahetusest koorub arusaam, et ta ise tunnetas oma silmaringi erinevust, aga
teadis ka seda, et monelgi inimesel onnestus tsensorit mgjutada, kui oli kiisi-
mus millegi avaldamises — temal see ei onnestunud. Tuglas toonitab kiill oma
Grenzsteini-uurimuses sageli tema soovi hédvitada oma kaebustega pédevaleht
Postimees, ent ta ei siivene: tasub vaid vorrelda kahte tooriista — pdevalehte ja
nédalalehte — omaaegsete taotluste kandjaina ja kohe selgub, et pdevalehel oli
néddalalehe ees eeliseid, mistottu nddalalehe toimetaja tunnetaski ebavordset
konkurentsi samas linnas ilmunud péevalehega.

Oma olukorda analiiiisinud isiku (peale)kaebused ei tundu seega péris
pohjendamatutena. Kaebuse vorm oli toimetajate tollane enesekaitse tsen-
suuri tilekohtu vastu: Venemaa tsensuuriméirustikud andsid toimetajatele
ja valjaandjatele ,ametliku diguse tsensori ,,ebadiglase” tegevuse korral korge-
mate instantside poole poérduda” (Jansen 2000: 43).

Vello Paatsi on mérkinud, et vihemasti osa Grenzsteini sitidistusi tsen-
sori vastu polnud ,kuigi tosiselt voetavad, sest teda drritas viiksemgi Jogeveri
kustutus ja viivitus” (Paatsi, Paatsi 2015: 2188). Teisiti poleks kérsitu aja-
kirjanikuverega Grenzstein saanud aga ilmselt kdituda. Tulemustele orientee-
ritud ajakirjanikule on ju omane soov néha arengut. (Jogeveri pdeviku mér-
kusi mahatombamiste kohta voib leida nt Paatsi 2014: 120-121 jm; Paatsi,
Paatsi 2015: 2173-2174 jm).

Takistusjooks paevalehe iimber

Grenzstein sai hésti aru, millisel arenemisjirgul eestlased parasjagu olid, ta
négi oma missiooni lugejate harimises, motlema opetamises, mis oli aga takis-
tatud. Grenzstein rohutas, et olud on kiill rahva jaoks kitsad, aga ajaloo aren-
gutest arusaamiseks ,,Astugem korgemale ja vaatkem kaugemale [---]” (Grenz-
stein 1894) ning ,Meil on tarvis korgemast seisukohast kaugemale vaadata,
et koduse kolde moistatustest dieti aru saada” (EKM EKLA, f 38, m 13,1474
[Uus hommik!]).

! Tlmunud 2018 F. Tuglase , Kogutud teoste” 14. koite lisas.
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Kirjanik ja kauaaegne sober Andres Saal on arutlenud, et kui votta Grenz-
steini Olevikud ja Grenzsteini raamat ,Kodumaa korraldus” (1910) ning see-
jarel 14bi vaadata, mis eesti tdhtsamad ajalehed kirjutavad: ,Siis selgib talle
see huvitav fakt, et pea koik Gr-ni motted, kui vigevate sonadeganadkamaha
on tehtud, mahategijate eneste kées rahvusluse voitlemise sojariistadeks on
saanud. Sttakse ja salatakse!” (Ajaloo album 1910: 91) Grenzsteini plaanid
ja sihid arenesid oludest eespool: tema ideid viisid ellu hiljem teised, nende
autorit maha salates. Andres Saal kirjutas: ,,Gr. siiii, mis talle teie ,draandja”
auu toi, oli see, et ta omast ajast peajao iile ulatas!” Grenzstein oli
olnud nende asjade viljamotleja, mida teised pdrast oma algatustena rahva
keskele saatsid. (Ajaloo album 1910: 78, 371) Euroopa ideemaailma taustal
négi Grenzstein vélja moderniseerija ja uuendajana (Arukaevu 1997: 2485) ja
mitte ainult ajakirjanduse valdkonnas.

Voistlus lugejate parast kujunes lehtede vahel ,toimetajate endi voimete,
oskuste, teadmiste ja ndrvide” prooviks. Peatoimetaja oli lehe omanik ja otsus-
tas nii raha kui ka véljaande sisu iile. Nii sai Oleviku ja Postimehe vaheline
vagikaikavedu Tartus eelkdige Grenzsteini ja Karl August Hermanni (1851—
1909) vaheliseks voitluseks (Aru 2008: 54), kus vahetalitajadki harva rahu
suutsid sobitada (teada on, et seda piitidsid teha nii Grenzsteini abiline Jiri
Tilk kui ka Hermanni abiline Eduard Vilde).

Kui Hermann kaalus pdevalehte Postimees miitia, tundis selle vastu huvi
ka Grenzstein, kuid temaga ei tahtnud Hermann kaupa teha. Grenzstein pui-
dis osta veel Viljandi Sakalat, et seda Tartus pdevalehena vilja anda. Ta pidas
péevalehe kui vahedama tooriista omamist oluliseks, kuid selleni ei 6nnestu-
nud tal kunagi jouda.

On omaette lugu, miks suutis pdevalehe luua just Hermann ja mitte
Grenzstein, kes unistas oma pédevalehest vihemalt aastast 1885. Roosmarii
Kurvits on juhtinud Eesti Akadeemilise Ajakirjanduse Seltsi koosolekul
(19. V 2011) tdhelepanu sellele, et tollal olid vastamisi Grenzsteini moodne
zurnalistlikkus ja Hermanni vanamoodne idealism (iilestdhendus R. Kurvitsa
ettekandest ,Miks tuli Eestisse pdevaleht”, TU noukogu saalis). Teise péeva-
lehe vajalikkust on pohjendatud nt iihe palvekirja mustandis 19./20. XI 1900
kirjakogus (EKM EKLA, f 38, m 13,1 444-445). Pdevalehe ihaldamise kiisimus
ilmus Oleviku veergudele ikka ja jille, mis tegi Postimehe toimetaja muidugi
rahutuks.

Kui Grenzstein sai teistest konkurentidest kergemini jagu, siis aasta 1896
toi ses osas poorde: Postimehe omandas Jaan Tonisson (1868-1941?). Kui kor-
vutada 32-aastase Grenzsteini ja 28-aastase Tonissoni vaateid (nii vanalt kui
kumbki ajakirjandusse tuli), siis leiab mitmeid iihiseid jooni: nt noor Grenz-
stein arvas, et haritud inimesel on korged kaolbelised védértused (ausus, truu-
dus, vaprus, heldus). Ja kolbelisusest hakkas jutlustama ka Tonisson. Siin-
kohal tuleks rohutada kahe mehe erinevust oma toetajaskonna organiseeri-
mises: Oleviku vorgustik ja toetajaskond (koolmeistrid, vallakirjutajad jt) olid
laiali mooda Eesti- ja Liivimaad, sest Grenzstein pidas oluliseks kaastooliste
vorku eri kihelkondades. Ténissoni seljataga seisis Eesti Uliopilaste Selts,
seega Tartu eesti haritlaskond. Sellest tulenevalt jiai Grenzstein edasises voit-
luses naiiliselt tiksi, sest Tartu avalikku arvamust meelestati itha enam tema
vastu.
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Poliitik ja publitsist Johan Jans on meenutanud, et Olevik haamerdas
asjatundlikult ja jarelejitmata moisnikuseisuse eesodiguste kallal, Postimees
aga hoidis rohkem kui pool suud kinni ,ja katsus parajal juhul isegi Grenz-
steini kallaletunge sakslastele pehmendada”. Grenzstein noudis maade
umberhindamist, maksude ja kohustuste diglast jaotust, ,méisnikele kortsi-
pidamise diguse kaotamise eest” kompensatsiooni maksmatajatmist (Tonisson
kaitses aga eraomanduse piihadust), Grenzstein oli moisate vodrandamise
ettevalmistaja, tostatas kiisimuse kroonumoisate jagamisest maatameestele
— Tonisson raiunud sellele vastu veel Asutavas Koguski. Jansi sonul oli Grenz-
steini elutilesandeks balti feodaalkorra lammutamise ettevalmistamine. Sama
eesmérki kandsid koik tema kaebused keisrile ja ta voimukandjatele. Oma
saksa-eesti vastuolude terava esiletoomisega arendas Grenzstein rahvuslikku
iseteadvust rohkem kui Tonisson oma ,jigavate kirjutistega”, todes Jans. Tema
sonul oli Grenzsteini ,siitiks”, et ta rahvusliku aate chutamise asemel pani
peardohu rahva elujirje parandamisele. Grenzstein oli pidevalt viljasaatmise
adrel. (Jans 2008: 45-65) Tuglas moonab viimast oma uurimuse 16pupeatiikis.

Niisiis muutus pdevalehe kiisimus Grenzsteini jaoks tiha tulisemaks: vaja
oli seista eesti korgharitlaskonna baltisakslastega sobrustamise vastu, oma
aristokraatia motete ja tousikute vastu tildse. Kuna Postimees ilmus igal argi-
péeval, tundis Grenzstein puudust sama vahedast relvast. Kiillap sellepérast
tunnetas ta ka teravat tilekohut tsensori poolt, kes luges ju péaevalehe Posti-
mees materjale mitu korda tihedamini kui nddalalehe omi ja kui ta Grenz-
steini kirjutised siis sootuks maha kustutas, viis toimetaja loomulik nordimus
ebavordse olukorra tile ta tilevaltpoolt abi otsima. 15. V 1895 on Grenzstein
kirjutanud oma péevikusse: ,Tsensoril on vahest eeskiri, mille pohjal ta minu
lehte nii voib rusuda” (Ajaloo album 1910: 204).

Grenzsteini pdevikus on iilestdhendused tsensori surve kohta jiarjepidevad,
Olevik oli vastuolus nii Postimehe kui ka kohaliku saksa ajalehega. 28. aprillil
1898 miérkis Grenzstein, et tsensor ei anna késikirja (,Mo6isnikkude motted”)
kuidagi tagasi, juuni alguses keelas kirjutise ,,Kaks koolivalitsust” tritkkimise
ja tombas Olevikust maha kaastoolise ,mehise kirja” poéllukiisimuse kohta
(8. VI 1898), juulis keelas Grenzsteini pikema arutluse ,Mois ja talu ilmaturul”
ning tombas Olevikust maha juhtkirja (4. VII 1898), oktoobri 16pus ei lastud
ka kirjakogust enam sonagi 1dbi (31. X 1898), ometi oli alles kevadel (tsensori-
luba 13. V 1898) triikki lubatud iileskutse asuda kirjakogu kaastooliseks ja
saata erinevaid vaimuelu materjale, mis alalhoidmist vairt — need on vaid
uksikud néited sama aasta kohta. (Ajaloo album 1910: 251-264 jm; Grenzstein
1898) Konesoleval ajal oli Jogever saanud Triikiasjade Peavalitsuselt manit-
seva kirja, mis Ea Janseni sonul meenutas Sakala aegu: eesti ajakirjanduses
viimasel ajal sagenenud kirjutised vihavaenu chutamiseks saksa péritolu ela-
nike vastu loeti kahjulikeks ja lubamatuteks ning tsensor pidi nende ilmu-
mist tokestama, kusjuures suurimaks siitidlaseks peeti ikka Olevikku (Jansen
2000: 60; Jogeveri ettekannetest Grenzsteini kohta vt Jansen 2000: 58-59;
Arukaevu 1997: 2510-2513; Paatsi, Paatsi 2015: 2181-2196).

Andres Saalile kirjutas Grenzstein veel 26. XII 1900: ,Kiisin hiljuti kaks
korda Peterburis, et Oleviku tuleviku kohta selgust saada, kuid koik tdnini
asjata. 20. novembril andsin palve sisse, milles Olevikku pédevaleheks tahan
muuta, kui valitsus monda uut péevalehte ei peaks lubama. Mis sellest tuleb,
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on teadmata. Et lubasaamist kergendada ja tellimistes sassiminekut eemale
hoida, jéatsin hinna (3 rbl.), toimetajad, eeskava jne tditsa vanaks. Siisgi kiisiti
kuberneri kaudu meie politseid selles asjus” (EKM EKLA, 113, m 1:1,1 12/24—
25). Ainutksi siitki ndhtub, kui vihe motles Grenzstein ajakirjandusega kasu
teenida. Grenzsteini pdevaraamat kinnitab sama (21. XI 1900): ,,Andsin Scha-
chovskoile palvekirja kétte, milles ma luba palun Olevikku pdevaleheks teha,
kuna koik muu endiseks jaéb: eeskava, toimetajad, hind (3 rbl.) jne. [---] Minu
paevalehe pealkiri teeb mul peaasja selgeks: Saan luba, on lootus, et ka luba
kirjutamiseks tuleb. Siis edasi, tikskoik, missugustest takistustest 14bi. Ei saa
ma luba, siis on selge, et mina sellel psllul midagi teha ei v6i. Iga pédev oleks
kadunud pédev. Peale selle on see minu au vastane (meiner unwiirdig), aina
uhele ... Jogeverile kirjutada.” (Ajaloo album 1910: 291)

Jogever kirjutas tsensorina Grenzsteini pdevalehele loa andmise takista-
miseks ettekande, milles pooled etteheited olid seotud otseselt riigi vastu tegut-
semisega. Nii suruti Grenzstein tsensori ametlike seletuskirjade abil véimude
ees isolatsiooni (Arukaevu 1997: 2512; Jansen 2000: 59). Tsensori ettekande
sisu kajastab ka Paatsi késitlus: ,[---] pole kohane anda Olevikule pédevalehe
luba, sest ajaleht on pohjustanud tsensuuriametkonnale rohkem sekeldusi ja
kirjavahetust kui koik tilejddnud eestikeelsed viljaanded kokku. Ta vaidab,
et Grenzstein on viimastel aastatel asunud sotsialismi teele, jutlustab riigi
ja kristliku kiriku héivitamisest. Tema keelatud sotsialistlikud kirjutised on
suunatud sonades vene asja kasuks. Ta toob esile konkreetseid fakte, mida
Grenzstein on avaldada piitidnud voi avaldanud politseimeistri loaga. Piiri-
maadel ei nouta mitte Laédne-Euroopa fantaasiate levitamist, vaid tosist tood
kiireimaks nende piirkondade sulandumiseks impeeriumi tsentriga.” (Paatsi,
Paatsi 2015: 2193-2194)

Jogever tegi seega toepoolest koik, et Grenzstein ei saaks pédevalehe luba,
esitades tema vastu teravaid suitidistusi oma seletuskirjades Triikiasjade Pea-
valitsusele (Arukaevu 1997: 2510). Grenzsteini suhtes oldi pidevalt valvsad,
alates tsensorist ja 1opetades baltisakslastega; kuna ta oli ebamugav inimene,
siis killap tegeldi tema kaebustega vaid formaalselt. Teisalt oli Triikiasjade
Peavalitsuses tegu paberiuputusega: igasuguste ettekannete, kaebuste ja
palvetena saabus hulk vasturédékivat infot, mille tottu polnud korgemal amet-
nikul kuigi kerge kujundada tihtset pilti eesti ajakirjandusest ega ka tsensori
tegevusest (Jansen 2000: 52).

Ara eesti soost harraste piiiidluste eest?

Olevik oli eestlaste poliitilise motte jarjepidevaim drataja. Grenzstein kirjutas:
»[---1 ajalugu on maailma kohus! Tema otsuse tiile ei voi edasi kaebada, olgu
see ka kas voi tilekohtuse verega kirjutatud! / Seepérast on rahva poliitika
silmaringi laiendamine iiks koige tosisematest kiisimustest. Sellega pannakse
tema tulevikule alust, sellega hoitakse teda kardetavate tormide eest, sellega
antakse talle tulelont kitte, millega ta ka koige udusemal ajal, koige pimeda-
mal 661, koige siigavamas metsarégastikus diget teed leiab.” (Grenzstein 2012:
105 [Kuidas tuleb Eestirahva poliitika silmaringi laiendada? 1886]) Eesti
rahva silmaringi pidi eelkodige laiendama Eesti ajakirjandus, poliitikaajalehed.
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Hiljem on ta tunnistanud: ,Selle juures pidasin ma lopmata soda pealiskaudse
sahkerdamise vastu... [---] Mina hiiidsin valju haidlega: eesti rahvas edeneb,
kuid mitte nii ruttu kui ajakéik seda nouab. Iga uus kiisimus nouab temalt
rohkem arusaamist, kui tal seda just kdes on.” (Grenzstein 1910: 9)

Ea Janseni arvates oli Grenzsteini mgju eesti rahvusteadvuse kujunemi-
sele tegelikult viga suur (Uus katse 1999: 116-117). Grenzstein kirjutas, et
ainus asi, mis teda ajalehe juures kinni hoidis, oli ,meie sugurahva kiekéik,
mis mul kord siidame kiilgi on kasvanud”. Et aga rahvas pole nii kaugele joud-
nud, et ta ,oma elu kujunemisest arusaab ja ennast neist eksitada ei lase, kes
»suu kinni! majast vilja!” hiiiavad? Kui ei, siis on minu ajakirjaniku tunni-
kene ka tulnud. Nii ei ole sugugi voimata, et Balti viimse linnu suust [vana-
meelsed, Jaan Tonisson] kodumaa véidulaulu kuulda saab [---]” ja et eestlaste
omavahelist ,iihendust kéitte saada, lahkume meie”, ja iihe tiihenduse asemele
tuleks kaks, nagu mujalgi maailmas (EKM EKLA, f 38, m 13, 1 481p — 482
[Uus hommik]). Grenzstein pidaski paremaks eest 4ra minna, moondes: ,Kes
avalikult t66d teeb, peab avalikult kohtu laua ees seisma” (EKM EKLA, f 38,
m 13,1476p). Ja veel:

Sajakordse ettetitlemise jarele on siin seal arvama hakatud, Oleviku toime-
taja olla tulikas inimene, kes vaidlust armastab ja kes seda sellep. otsib ja
sellest siis rodomu tunneb. See tuua ajalehe toimetajale ka lugejaid ja raha,
ja sellest pidavat tema niipalju lugu, et ta ametist lahkumist loota ega karta
ei ole. Need arvamised on pohjalikult ebatéed. Tdnini ei ole mina omas
elus mitte muud 16bu palju maitsenud kui seda, mis t 66 inimesele annab, kes
tood armastab, t66 iseenese tdiendamise kallal ja t60 meie drkava rahvaelu
edendamiseks. Niisama ei ole terves elus minu rinda tksgi muu asi nii rusu-
nud kui see ndhtus, et mustad tindiojad alatasa mu isikust ja to6st tile ujuvad,
kuna kirjatéhe toetus mul vahest taielikult on puudunud. Seni kui ma ajalehe
toimetaja olen, ei ole paranemist loota. [---] Kes paarkiimmend aastat ilma
vaheta poleval praadipannil on olnud, selle tervisel on tiielik sonadigus. (EKM
EKLA, 38, m 13,1481p)

Oma ilmumata jaénud pikemas kirjutises ,,Uus hommik” tahtis Grenzstein
kutsuda oma moéttekaaslasi ithinemisele: ,Hoolitsegem selle eest, et ajalehtede
enamus meie poole on, avalikult, diglaselt, mehiselt. Nii kuidas nemad [vana-
meelsed eesotsas Postimehega] meie lehtede vastu t6od teevad, hoitkem endid
nende lehtedest eemale, oma lehti toetades. [---] Seadigem oma seltsielu om a
meeste keskes korda ja jatkem neid nende eneste herralistesse seltsidesse [---]
Ehk saame enestele pea oma péevalehe” (EKM EKLA, f 38, m 13, 1482p) ning
,Ules, kes sa magad ehk kahe vahel koigud, iiles uuele kiilvile ja uuele 1giku-
sele! [---] Isandad isandatele, rahvas rahvale!” (EKM EKLA, f 38, m 13,
1483p)

Grenzsteini jdi vaevama, et ta oli nigel majandusmees, niiteks kirjutas ta
26. XII 1900 Andres Saalile: ,Mul ei ole &ris onne. Olen unistaja” (EKM EKLA,
f 113, m 1:1, 1 12/27) ning 30. VI 1901 parast Oleviku miiiimist: ,Ari on hea,
aga ta eelmine omanik [kirjutaja ise] kolbmata” (EKM EKLA, f 113, m 1:1,
113/28).
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Grenzstein on koguni véljendanud lootusetust oma kaasaja ajakirjanduse
suhtes, seda kirjas Jakob Tannenthalile 22. IV 1906: ,Nagu 6eldud, ei voi ma
ajakirjandusest palju oodata. Mis iihed ehitavad, 16huvad teised maha, ning
selguse asemel valitseb segadus. Sellel kurval korral tuleb teist teed otsida, ja
kui see ka ei ldhe, siis ootame vaikselt — musta mulla all, kuni uus polv Eesti-
maale tuleb ja meie ajast tublim on. See teeb, mida meie teha ei suuda” (EKM
EKLA, 35, m 1:4,1 1/4). Ent vastastikune moistmine viis siiski Oleviku taas-
tamiskavadeni. 9. IV 1910 kirjutas Grenzstein Tannenthalile juba kindlama
kiega: ,Muretsege meile ajakirjanduses auus organ, et auusat asja auusaste
ajada voime! Asi on tosine ja nouab, et lapsikud ebausud [Grenzsteini venes-
tamine] teda ei takistaks” (EKM EKLA, f 35, m 1:4, 1 23/53). Seejarel andis
31. VII 1910 nou: ,,Oleviku toimetus tuleb omale jalale seadida. Mina voiksin
seal kergeste viiendaks rattaks vankri kiilles olla. [---] Lehe toimetajatel peab
igatahes vaba liikumine voimalik olema. See saab seda kergemine minema,
mida vidhem korvalised kaastoolised nagu mina oma mgju avaldavad” (EKM
EKLA, 35, m 1:4,148/115).

Oleviku lugeja luges tosina aasta kestel mitut lahkumise sona véi -kirja
Grenzsteinilt. Vaidetavalt oli ta 16puks kodumaa elust voordunud ega moist-
nud kodumaa tegelaste, sh ajakirjanike ambitsioone. Kuid soov rahvast mat-
lema &rgitada piisis, sellega kaasnes piitie imbritsevat motestada, leida tege-
vusjuhiseid kaasmaalastele. ,Aetagu ikka mind minema, aga jaetagu mu mat-
ted mojuma” (Grenzstein 1910: 79).

Grenzstein peegeldas oma juurdleva vaimuga tollast vastuolulist ajastut.
Eestlaste perspektiivid olid sajandite vahetuseks veel segased ja poliitiline
kultuur arenemata (Uus katse 1999: 115).

Kokkuvotvat

Ado Grenzsteini nagu ka mitmete teiste suurmeeste kohta voib kahtlemata
oelda, et ta oli vastuoluline isiksus. Kuna me rahvusajalugu on kirjutanud
voitjad ehk Eesti Uliopilaste Seltsi mehed, siis on nendega opositsioonis piisi-
nud Grenzsteini osa arusaadavalt moondunud, kuna tema tekste oli voimalik
kontekstist vélja tostes mitmeti tolgendada, hoiakud aga levisid asja ldhemalt
lahkamata.

Esimesele kindla radikaalse rahvusliku programmiga poliitilisele eesti
ajalehele Sakala vastukaaluks loodud Olevik voitles tegelikult samuti rahvus-
like huvide, eriti haridusolude parandamise eest, riindas jiarjekindlalt kiriku-
voimu (eriti patronaadidigust) ning lootis igati vihendada saksa ringkondade
moju Balti provintsides. Venestusreformide ajal putidis Grenzstein selgitada
muutunud poliitilist tegelikkust ja avada uusi véiljavaateid. Ta 6hutas rahva-
parimuse kogumist, karskusliikumist, kirjanduse ja nditeméngu edendamist
jne, lisaks algatas ulatusliku kirjakogu kampaania, millele lugejad reageerisid
viga elavalt.

Ka Grenzsteini ajakirjanduslikud uuendused iihes sisuliste piitetega
sundida lugejaid oma peaga motlema ja iseseisvaid jéareldusi tegema teenisid
vihem vo6i rohkem piitiidu tosta rahvas méarkamatult oma jalgadele. Grenz-
stein uskus end seisvat vaesema rahvakihi eest ja polastas dgedalt igasugust
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tousiklust. Kirjutises ,Uus hommik” tunnistas Grenzstein, et pidas oma aja-
kirjandusliku tegevuse alguses Jakobsoni eestlaste ithenduse 1ohkujaks, ent
see Uthendus olnud vaid ,magus unendgu”. Jakobson oleks tema meelest vai-
nud omal ajal ndidata, et protsessid Eestis pidid arenema Euroopa kultuuriloo
taustal analoogselt, ja hoiatama unenégijaid. (EKM EKLA, f 38, m 13,1 476-
477 jm)

Kiesoleva kirjutisega pole kahjuks voimalik 14hemalt ndidata Grenzsteini
avaliku tegevuse ega tema vaadete koiki tagamaid. Siiski vajab siinkohal too-
nitamist, et Grenzsteini tuulelipuks sildistamine on olnud tilekohtune, samuti
leidub kaalukaid argumente tema vastuseisule laulupidude korraldamisele
1890. aastatel. Grenzsteini puhul ei saa konelda vaadete, kiill aga voitlusmee-
todite vahetusest — eesmérgina piisis baltisaksa mgjude vidhendamine, mis
kasvas iile voitluseks eestlaste seisusilmingute vastu. Et korgem eesti harit-
laskond oli ilikoolis baltisaksa korporatsioonide mgjuviljas, siis said Grenz-
steinilt pidevalt nahutada just ,kadakasaksad” ja korgemad haritlased, kes
hébenesid oma talupéritolu ja tahtsid kuuluda mingisse korgemasse klassi.
Laulupidusidki korraldati baltisakslaste eeskujul, kusjuures lavalt kolas ikka
saksapdrane heliharmoonia, eeskavadest aga puudus vanem eesti rahvalaul,
mille laulupidudele toomise eest seisis Grenzstein juba noore koolmeistrina
Audrus.

Jadgu Grenzsteini keerukamate kéditumismotiivide lahkamine ehk mone
jargmise kirjatiiki sisuks. Harjumuspéarastesse kaanonitesse on seda meest
raske paigutada, mispérast pole teda parast Tuglast 1dhemalt uurima kii-
rustatud. Oli paratamatu, et osa Oleviku lugejaid ja kaastoolisi ei suutnud
Grenzsteini moista ja pooras selja (venestusoludes polnud vilistatud ka balti-
sakslaste lobito6). Vastasrinna — Postimehe — lugejaskond sai suurema kosu-
mishoo sisse piarast Grenzsteini lahkumist. Veebruaris 1899 valiti Grenzstein
veel karskusseltside kesktoimkonna juhatajaks, aasta pédrast suutis ,Posti-
mehe talu” Viljandis Villem Reimani juhatatud V kongressil karskusseltside
juhtimise iile votta (uueks kesktoimkonna esimeheks valitigi Villem Reiman).
Grenzstein oli kuni oma lahkumiseni Raadi Pollumeeste Seltsi juht, tegeldes
uhtlasi pollumeeste keskseltsi organiseerimisega, millele Postimees vastu sei-
sis (vrd Ajaloo album 1910: 269-271, 282). Tartu kihistustele vois paista, et
Grenzstein jai tiksi ja sattus ummikusse, ent seda mitte toetajate puudumise,
vaid isepéise motlemise tottu. Olgu vaid meenutuseks, et peale kirikureformi
noudva saksakeelse ,Harraskiriku” ilmusid Grenzsteinil enne lahkumist kir-
jutised ,Seltsi juhatus” (1898, populariseeris pollumeeste seltse kui seltside
siisteemi) ja ,Rahva to6 rakendus” (1899, seltside toolehakkamisest). Ilmu-
mata jai ,Uus hommik”, kust selgunuks Grenzsteini versioon enda véimaliku
taandamise kohta Eesti avalikust elust. Niiid on see koos Tuglase uurimuse
teise triukiga 16puks kittesaadav.

Artikkel on valminud programmi ,Eesti keel ja kultuurimdalu 11”7 (2014-2018)
raames (projektid ,Eesti ajakirjandus ajaloos ja elulugudes” EKKM14-339
ning ,Friedebert Tuglase, Marie Underi, Artur Adsoni ja nende kaasteeliste
vaimne pdrand ajalis-ruumilises kontekstis” EKKM 14-343).
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Ado Grenzstein’s pursuit to launch a daily of his own

Keywords: Estonian press, late 19" century, formation of political currents, censor-
ship, nationalism

In 1881 Ado Grenzstein started the weekly paper Olevik, which complemented
Estonian press with various innovative features concerning language, contents
and form. The article provides a survey of Grenzstein’s journalistic innovations,
including one of the earliest Estonian evidences documenting an attempt to regu-
late the relations between a newspaper and its correspondents. Since the end of
1885 Grenzstein began to sense the need for a daily paper, which was expressed in
his discussion over the possibilities of creating an integrated Estonian press. Karl
August Hermann’s Postimees was released, since the end of 1887, three times a
week, turning into a daily in August 1891. Press rivalry was gradually increasing
in the context of internal reforms and strengthening censorship. Grenzstein’s need
for a daily of his own grew ever more pressing. Although Olevik, as a paper oppos-
ing Baltic German privileges, enjoyed a wide readership and had an extensive web
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of correspondents all over Estonia, at the turn of the century both Grenzstein and
his paper had to surrender to the conservative circle close to Jaan Tonisson and
his Postimees, which was supported by censor Jaan Jogever. As Grenzstein made
a point of playing by the rules and abiding the law he also lost the support of the
radicals. An attempt is made to gauge the possible background of Grenzstein’s vol-
untary exile by examining his unpublished essay Uus hommik, where Grenzstein
called on his sympathisers to unite. This text testifies to Grenzstein having devel-
oped a quite clear understanding of the changed power relations.

Anu Pallas (b. 1960), MA, University of Tartu, specialist in journalism,
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