KIRJANDUS JA MEEDIAVAHELISUS

Kirjanduse intermeedialisus / Inter-
mediality of literature. (Philologia
Estonica Tallinnensis 2 (2017).) Pea-
toimetaja Reili Argus, toimetajad
Luule Epner, Piret Viires. Tallinn:
Tallinna Ulikooli Kirjastus, 2017.
171 1k.

Liitmaailma plahvatuslik avardumine
kasvatab kobarate viisi liitmoisteid,
teiste seas on elavnenud ka vana mee-
diate vahelisuse idee: inter-, trans-,
multi-, hiipermeedialisus, metateks-
tuaalsus jm. Muidugi, ,juba antiigis”
tunti ekfraasi, sonalist pildikirjeldust.
Kirjanduse polispuu on praegu aga uute
risttuulte sakutada ja vajab mitmest-
setmest kiiljest motestavat tuge. Sestap
on kogumikud nagu ,Kirjanduse inter-
meedialisus” viga teretulnud: voimalik
enesetdiendus kolleegidele, oppevahend
uliopilastele, nakkav nimetus otsingu-
mootoreile.
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Vihikraamatu tldistav pealkiri teki-
tab esiotsa ehk korgemat ootust, kui
tdidab. Meel kidib néhtuse siivateoree-
tilise defineerimise jarele, pakutakse
aga lihtsalt seitset kena kirjeldust eesti
kirjanduse ja filmi (Tanel Lepsoo), teatri
ja kultuurimilu (Piret Kruuspere),
fuusilise teatri (Madli Pesti), eepose ja
tantsu (Heili Einasto), meediatevahelise
folkloori (Anneli Mihkelev), viljaran-
daja kogemuskirjanduse (Anneli Kova-
mees) ja digikirjanduse levimise (Piret
Viires) teemadel. Koik kaardistused ja
véljaloiked on huvitavad, informatiiv-
sed ning iseseisvalt teoreetiliselt poh-
jendatud. Intermediaalsuse teoreetilise
draseletamise katset kui ilmselt tilejou-
kéivat eesmérgiks siiski ei seata. Voi
kes meil oleks selliseks ambitsiooniks
ulepea voimeline? Vahest Marina Grisa-
kova, kui kutsub appi ekspertide grupi
mujalt maailmast ja 16imib nad kohalike
semiootikutega: seda voiks kiill loota.
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Kui subjektiivselt eelistada, siis tihe
voi teise infokillu voi millegi koondava
tottu tundusid mulle koige kasuliku-
mad Piret Viirese ja Madli Pesti tilevaa-
ted. Esimene jouab jiarelduseni, et eesti
(viimatised mudelesindajad Kaur Riis-
maa, Liina Tammiste ja Keiti Vilms)
ydigitaalse kirjanduse sisu ja olemus ei
soltu niivord autorite tahtest, loomin-
gulistest impulssidest vo6i kirjandus-
sisestest liikumistest, vaid ennekéike
arvutitehnoloogia arengutest ja sellest,
milliseid uusi voimalusi uued tehnoloo-
gilised lahendused saavad pakkuda” (lIk
166). Murrang, kahtlemata, on palju
peadpooritavam, kui oli hanesulelt kir-
jutusmasinale tileminekul; ja karta on,
et motestus ei joua toimuvale veel nii-
pea selgelt jaole.

Tarmukas teatriteadlane jouab oma-
korda iildistuseni, et fiilisiline teater kui
postdramaatilise teatri kehalise domi-
nandiga vorm (mis ldhtub enamasti
miimist, tantsust, avangardkunstist,
performance’ist voi loo jutustamisest,
nende kombinatsioonist) on ,ipriski lai
katusmoiste, millel ei ole tihtselt kokku
lepitud loomismeetodeid ega esteetikat”
(Ik 80). Kiill aga saab seda tolgendada
suhetes muude teatrivormidega, p6ora-
tes ,tdhelepanu just kehalisele viljen-
dusele, etendaja kohalolule, energiale,
visuaalsele ja materiaalsele kvaliteedile”
(Ik 80). Koreograaf-lavastaja Renate
Keerdi siinteesivat loomingut pean ma
ise sel alal koige anderikkamaks.

Piret Kruuspere konkretiseerib kahe
meediumi, teatri ja kultuurimélu suhet
Rein Saluri, Madis Kéivu ja Merle Karu-
soo ajalooaineliste lavateoste vordlevas
analiitisis, nentides siiski, et ,[s]uvene-
numat késitlust jadvad aga ootama mit-
med intrigeerivad kiisimusepiistitused”
(Ik 54). Mina kipun selle teemaga seos-
tama ka traumat traumeeriva Andrus
Kivirdhu méluparoodiaid, teisalt aga
yuustulnuk” Sofi Oksase tosist ldhene-
mist me kultuurimélule (seda enam, et
Aino Kallast on meil alati koduseks pee-
tud). Kas Heidi Sarapuu ja Loone Ots
samuti kvalifitseeruvad?
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Rahvatantsu ja balleti soolisust ana-
litisib Heili Einasto ,Kalevipoja” tantsu-
etenduste néiitel, mis on taastootnud
valdavalt patriarhaalseid stereotiiiipe
(nagu voiski eeldada, v.a kolm koomika
registrisse kalduvat erandit). Kasutades
Lea Tormise tsitaati 1963. aastast, 16pe-
tab ta artikli lootusrikka resiimeega:
,On toendoline, et Kalevipoja tantsu-
line lavateekond jatkub, sest ,see teos
vadrib, et tema juurde tagasi poorduda
senistest tdiuslikuma ja kaasaja kunsti-
nouetele vastava lahenduse andmiseks™
(Ik 105). Silma torkas kiill visalt edasi
elav klisee ema péésteretkele ujunud
tubli poja nurjatust, ent lavatdolgendus-
tes ,ununenud” korvalehiippest ,teise
mehe morsja” Saarepiigaga, kelle noor
sangar ,vagistas”. Selle toestuseks tsi-
teeritakse virsse niksatatud-naksata-
tud, puusaluiel pigistatud, Kalevi kaisus
kiljatavast nutusest sostrasilmast. Vana
kooli seksist Ivar Griinthal nimetanuks
seda karjatust vahest lihtsalt (moélema)
loomulikuks neitsirikkeks. Pimetdhn
on aga selles, et vaid moni varss eespool
sealsamas kirjeldatakse otsesonu, kui-
das noored palavikuliselt armusid, poisi
mesikeelse ldhenemise jérel, nii et stida
sulas ja meel ldks metsa. Neiu istus ise
mehe korva, miska vigivalla motiiv kah-
vatub kui koidukuu. Ei usu, et sellest
saaks veenva #MeToo sisendi, ka hurma
hajudes, sest autor rakendas lihtsalt
loodusseadust, kujundamaks kange-
last. Mis aga tdepoolest seni unustatud
vol suisa tundmatu, on hidmarapérane
kalevilaste intsesti motiiv, millest kahe-
kordselt ,vereahne” veli kuulis ,sala-
séngis” suikuvalt sosaralt alles Soomest
tagasi tulles, mis oieti tema ,,oma taadi
tuikesta” nii saatuslikult ehmatas, et
kogunisti enesetapule toukas. Selle
intriigi kunstiline potentsiaal on veel
taitsa kasutamata, kuigi Karl Laumetsa
véarske lavastus Vanemuises on antud
motiivist juba hésti informeeritud.

Anneli Mihkelevi juhtmotiiviks on
pisuhidnd, suurepirane meediavaheline
leid. Krati péarimuslik ja kirjanduslik
taust visandatakse paraku tisna pinna-
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pealselt, alustades kas voi sonade etii-
moloogiast. Artikli tiivitekstiks voetakse
Kivirdhu ,Rehepapp ehk November”,
millest ldhtuvalt vaadeldakse siirdeid
Tauno Aintsi ooperisse, Rainer Sarneti
filmi (selle pealkiri véinuks kill olla
rahvapéaraselt ,Hingedekuu”, kohase-
malt sisule ja voetud distantsile),
korvuti Eduard Tubina balleti taas-
lavastustega. Soovin omalt poolt lisada,
et olen imestanud kirjaniku v6ime
ule folkloorset motiivi teisendada: kui
rehepapi varasem kuvand oli sakste ja
vanapagana tiissajana ning oma rahva
hoidjana selgelt positiivne, siis uue aja
,rehepapluse” levides on moraalne piir
uletatud ning petmine kéib juba omade
keskel. Vana rehepapp saadeti Liiva-
Annuse manu. Arhetiitibi sarnase muut-
misega sai varem hakkama August Kitz-
berg (Aino Kallase hilisemal toel): kui
rahvaluules kéiisid libahunti jooksmas
nii mehed kui ka naised, esimesed roh-
kemgi, siis pdrast Tiinat peetakse meil
libahuntideks vaid naisi; seda uskumust
ei ole veel murendanud isegi maskuliin-
sete werewolf’ide ja androgiitinsete vam-
piiride pealetung. Kirjanduse kehtestav
joud: ise tegi!

Anneli Kévamees kaardistab pogusalt
selfie-ajastu kirjandust Petrone Prindi
,Minu” sarja néitel; ldhedasel teemal
kaitses Kati Sedman Tartu Ulikoolis
ka magistrito6. Kuivord tegemist ei ole
otse reisikirjandusega, vaid valdavalt
juba piisiasukateks saanute refleksioo-
nidega, votab Kovamees kasutusele
kogemusraamatu mdaiste. Teraapiline,
aga varjatult ka muinasjutuline omaelu-
loolisus sobib mobiilse demokraatliku
ajavaimuga, pakkudes rohkeid samas-
tumisvoimalusi endataolistega.

Teoreetiliselt koige joulisem nédikse
olevat Tanel Lepsoo kisitlus ,Kurjuse
intermeedialisest avaldumisest”, mis-
tap artikkel on asetatud avaloogina
esimeseks. Jillegi ,,Rehepapp”, korvuti
Tammsaare ,Porgupohja uue Vana-
paganaga” (kui palju neis teostes voib
just kurjemat kurjust leida, aga ikkagi),
motiiviparalleelidega filmikunsti ja
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katoliikluse vahel. Kahjuks ei ole eelret-
sensendid ega toimetajad autorilt péri-
nud, kuidas kurjus kui abstraktsioon
saab olla samamoodi meedium nagu ilus
asi, kunstiteos v6i kunst (mis vahenda-
vad ilu kui ilusate asjade tildistust ja ilu-
meelt), milu (mis vahendab minevikku
ja kogemust) voi isegi aeg ja ruum (kui
kestmise ning ulatuse mo6odud ja meele-
kaemuse vahendid). Meedium vahen-
dab midagi-kedagi millelegi-kellelegi,
nagu ajaleht uudiseid voi ekstrasenss
vaime, see on tilekandev ja teisendav
funktsioon. Transport, transformaator.
Kurjategija ja kuritegu vahendavad
kurja kavatsust voi irratsionaalset kur-
just, kurjus kui selline aga ei vahenda
midagi (isegi kuradit mitte, ikka vastu-
pidi) — kurjus saab olla ainult vahenda-
tav. Pogus joonealune mirkus lubaduse
juurde, et ,vaadeldakse kurjust kui mee-
diumi” — ,[n]ii nagu v6ib meediumina
moista nt aega, ruumi, mélu, aga ka ilu”
(Ik 12) —, ei veena meid kahjuks kuidagi.
Vaja oleks pikemat seletuskirja. Kus-
juures viide Niklas Luhmannile (,Art
as a Social System”, 2000, 1k 109-111),
vaatasin jérele, on allikast moodarié-
kiv (ehk jooksu pealt suudeldud, nagu
utleks Hando Runnel). Véib-olla on liht-
salt sonakasutus elliptiline: kurjus ise
ei saa olla meedium, aga kurjuse kuju-
tamine teostes juba saab, vahendamaks
meile (all)maailma kurjust (ja (iila)maa-
ilma headust).

Lepsoo teise probleemi tekitab Roland
Barthes’i dhmase moistepaari obvioosse
elik ilmse ja obtuusse elik tuima voi
niri (ent okstimooriliselt kuidagi 14bis-
tava) usaldamine. (Vrd obtuusne nurk
— niirinurk — versus teravnurk.) Ja see
dhmasus valgub paraku iile kogu artikli.
Kui nii informatiivne kui ka stimboolne
tdhendus kuuluvat mélemad obvioosse
valda, siis obtuusne motiiv esindab min-
git otsese tdhenduseta, ent punktuaal-
set nuridust, mis vaatajat just sellisena
rabavat. Kusjuures Barthes’i kommen-
teerijad tema néidetest sarnast obtuus-
set kogemust ei saa, miska tema kont-
sept jadb subjektiivseks ja akommuni-

333



katiivseks. Esiteks paneb pead vangu-
tama vastuokslik tulemus: kuivord ka
siimboltasand esindavat ilmset, siis kui-
das tolgendada kunstipirast, lahtiste
tdhendustega, mitmemottelist, 1opuni
tabamatut, punktiirset ja konnotatiivset
metafoorikat? See on ometi selgesti 14bi-
paistmatu aines? Teiseks: materiaalne
autoloogiline silmandhtavus aga esin-
davat obtuussust — juhmi teravust. Kui
minu kissitavale silmale ei nii Ouna
Endli tegelane muud kui rohkiv siga
(nagu Tarkovski koer prigiméel — see-
sama mis paistab), jatab artikkel mulje
veel millestki varjatult peenemast: para-
digmaliselt obtuusne, Sokeerivalt moist-
matu kuju. Poeetika register — groteskne
jamekoomika (loomalik pluss inimlik)
voi rahvuslik enesesarkasm — kuulukse
ju obvioosse alla? Kas tolle inimkuldi
kaudu ilmutab end #kki loomulik voi
uleloomulik kurjus, konetab keeleviline
Reaalne? Ent lacanlikku juhtlonga ka ei
pakuta. Kurjuse vahendamise asemel
viitab sedasorti tegelane kiill pigem nar-
rile kui meediumile, kes kehastab ruma-
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lust vordluses tarkusega. Siin, tundub,
on nulle venitatud niikaua, kuni nen-
dest on saanud tihed.

Kui need vastuolud &dra hajutada,
oleks 1opuviide selgemini tagatud:
»oelle artikli originaalne panus on p66-
rata tagasihoidlikumalt tédhelepanu aja-
loolisele muutusele kurjuse avaldumisel
obtuussena, mis on varasemalt varjatud
ja peidetud tasandilt tousnud ndhtavale
kohale” (Ik 31).

Bibliomeetrilises olelusvoitluses on
selline kogumik autorkonnale puhas
lotovdit, kuivord uuenenud sarja klassi-
fikaator on korgemast korgem. Siiski
torvatilk: olen madalamal tasemel isegi
seda pattu teinud, kuid lihtviisilise ees-
sonareferaadi registreerimine teaduse
teabekeskuses rahvusvahelise topelt
eelretsenseeritud teadusartiklina pani
mind punastama. Kui eesméirk on tege-
likult punktiraamat, kéib see sisuvairi-
kuse arvelt.

ARNE MERILAI
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