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Kirjandus LX AASTAKATK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

MIHHAIL PLOTNIKOV JA TEMA POEEM
JANGAL-MAA”

AADO LINTROP

see suhestub teiste vene keeles kirjutatud poeemidega, millest on hiljem

saanud hoimurahvaste eeposed, ja arutlen selle iile, mis motiveeris
autorit niisugust teost kirjutama. Peatun pikemalt neil detailidel, mida
olen leidnud autori elu kohta, esitades ka vastuolulisi kirjeldusi, ja putian
vaatlusaluse poeemi ja Plotnikovi muu loomingu pohjal selgusele jouda autori
erialases t66s ning huvides. Analiitisin, kuivord peegeldab teos mansi folkloori
ja usundit ning kas selle pidamine mansi eeposeks vo6i rahvaluulealaseks to6ks
on digustatud.

gl rtiklis vaatlen Mihhail Plotnikovi poeemi ,Jangal-Maa”. Niitan, kuidas

Eesti keelde tolgitud venekeelsed soome-ugri eeposed ja nende
autorid

Minu huvi soome-ugri rahvaste (kunst)eeposte vastu tekkis seoses viimas-
tel aastatel eesti keeles ilmunud ja tolkija poolt héimurahvastele omistatud
pikemate poeemidega, mida tihendab see, et need on kirjutanud vene autorid
vene keeles. 2014. aastal joudis eesti lugejani Mihhail Hudjakovi teos ,,Kol-
dosini aeg. Lugulaul udmurdi végilastest. Udmurdi eepos”, jargmisel aastal
Anatoli Spiridonovi ,Jugorno. Laul pithast teest. Mari eepos” ning Kallistrat
Zakovi ,Biarmia. Komi eepos”. 2016. aasta 15pul ilmus Mihhail Plotnikovi
poeem ,Jangal-Maa (Tundra). Mansi eepos”. Loetelu tekitab kiisimusi. Mind
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kui folkloristi huvitab, mil méédral nimetatud teosed peegeldavad udmurdi,
mari, komi ja mansi rahvaluulet. Teiseks on oluline kiisida, kuidas suhtuvad
nimetatud rahvad ise neisse tekstidesse. Kolmandaks paneb imestama, mis
pohjusel kirjutasid teise rahvuse esindajad nii mahukad poeemid just antud
rahvaste parimust silmas pidades. Neljandaks: kas neis tekstides on midagi
olemuslikult ithist?

Koigepealt moni sona autoritest. Mihhail Hudjakov siindis 1894. aastal
vene kaupmehe perekonnas Malmozi linnas Vjatka kubermangus, oppis Kaa-
sani ilikoolis ja tegeles Volga piirkonna rahvaste ajaloo ja arheoloogiaga.
Udmurdi eepose kallal tootas Hudjakov 1920. aastail. Erinevatele uurimustele
rajanev teos ei saanudki périselt valmis, sest autor moisteti siitidi kui aktiivne
trotskistlik-zinovjevliku terroriorganisatsiooni liige ja lasti maha 19. detsemb-
ril 1936. Tekst avastati alles XX sajandi 16opul ja avaldati vene keeles 1986.
aastal. Udmurdikeelne tolge ilmus aastal 2000.

Kallistrat Zakov siindis 1866. aastal Ust-Sossolski direlinnas (praegu
Soktovkar) venestunud siirjakomi peres. Ta oppis Kiievi tilikoolis, tootas kuni
1917. aasta oktoobripoordeni Peterburi psithhoneuroloogia instituudis (alates
1911. aastast professor), misjérel asus elama Tartusse ja hiljem Riiga, kus suri
aastal 1926. Poeemi ,Biarmia” kirjutas ta 1916. aastal. Esmakordselt ilmus
see Riias Janis Rainise litikeelses tolkes (1924), vene keeles sai see kétte-
saadavaks alles 1991. aastal ja komi keelde tolgituna aasta hiljem.

Vene rahvusest kirjanik, tolkija ja toimetaja Anatoli Spiridonov siindis
1950. aastal Marimaal Krasnooktjabrskis, oppis Moskvas M. Gorki nimelises
kirjandusinstituudis ning tootas ,Jugorno” kallal 1990. aastatel. Eepos ilmus
2002. aastal vene keeles koos marikeelse tolkega.

Mihhail Plotnikov on nimetatud autoritest koige salapiarasem. Veel iisna
hiljuti teati tema eluloost vaid seda, et ta on rahvuselt venelane, siindinud
aastal 1892 ! et ta on viibinud vilismaal ning té6tanud Siberis erinevate aja-
lehtede-ajakirjade toimetustes. Plotnikovi sonul kogus ta materjali oma poeemi
jaoks mansi kiillades ning tal votnud aega kaksteist aastat (1915-1927), et
killud omavahel tervikuks tthendada (Plotnikov 1933: 47). Poeem koos autori
lihikese saatesona ja pikema artikliga ,Mansi eepika” ilmus 1933. aastal kir-
jastuselt Academia, viljaandele oli lisatud poeemi to6tlus ,,Voidukas madur
Vaza” vene luuletajalt Sergei Klotskovilt?.

Plotnikovi elukéiku ja ,Jangal-Maa” tausta hakkasin ldhemalt uurima
parast seda, kui Arvo Valton kutsus mind toimetama poeemi eestikeelset
tolget. Asusin toole teadmisega, et algupirand on avaldatud vaid ihel kor-
ral. Selgus siiski, et poeem on tervikuna ilmunud ka Tjumenis siindinud
vene revolutsioonilise luuletaja Sergei Knjazevi toid sisaldavas koguteoses
(Knjazev, Plotnikov 1998: 357-539). Hiljem leidsin, et Tjumenis ilmuv kirjan-
dusajakiri Lukit§ avaldas aastal 2000 ,Jangal-Maa” uue versiooni, mis olevat

! Novosibirski teadlaste koostatud mansi muinasjuttude ja muistendite teadusliku
véljaande eessonas margib mansi lingvist Jevdokia Rombandejeva tema stinniaastaks 1856
(Mifo, skazki 2005: 14).

2 ,Borymeckuit smoc”. Ilmus esmakordselt pealkirjaga ,Veneaegne mansi eepika”
(,Ilocnepycckuii Borynbckuit amoc”) ajakirja Sibirskije ogni 1924. aasta teises numbris. Vene
keeles kasutatakse sona snoc ka iildiselt eepika tdhenduses, seega voiks artikli pealkirja siin
ja edaspidi tolkida kui ,,Mansi eepika”. Arvo Valton artiklit ja saatesdona poeemi eestikeelsele
tolkele ei lisanud.

3 Klotskovi poeem ilmus uuesti 2001. aastal Moskva kirjastuse Na§ sovremennik
véljaandel.

KEEL JA KIRJANDUS 5/2017
330



autori viimase tahte viljendus (Plotnikov 2000). Viljaandele on lisatud autori
1946. aastal iumber tootatud saatesona, mis paljuski kordab sona-sonalt vara-
semat, kuid lisab ideoloogilisi toone: ,LLahkudes esivanemate teele, ei teadnud
Kutonja, et mone aasta pirast saabuvad mitte ainult mansidele, vaid koigile
Siberi pohjarahvastele helged pdevad. Mansid ootasid 4ra oma vigimehe-
vabastaja, kuid ta ei tulnud muusikuna taigajoe Ksenta kallastelt, vaid vene
paljumiljonilise proletariaadina Lenini-Stalini partei voitmatu lipu all” (Pere-
pletkin 2000: 17). Poeemist on vastavalt vélja roogitud koik 16igud, mis kone-
levad manside ikestamisest venelaste poolt ja Vaza missioonist mansi rahva
vabastajana. Allesjddnu on iisna moéttetu action, kangelastegu kangelasteo
péarast. Ehkki poeemile on lisatud iiks laul, ,Lenini argis”,* on sissejuhatusest
ja 20 laulust koosnenud tekst kahanenud 14 laulu pikkuseks. Niiteks poeemi
algus ja stindmustikku sissejuhatavad Ssamaan Kuksa kolm laulu on liidetud
uheks lauluks, kus enam ei rdégita venelaste poolt mansidele pohjustatud
kannatustest. Alles on jaetud vaid voitlus kurja vaimu Meikiga, ehkki sedagi
on muudetud. Kui poeemi esialgses versioonis pohjendatakse Meiki oelust
Samaan Guzo reeturlikkusega (vene sojapealiku poolt dra ostetuna torkas ta
vaimul silmad vélja), siis uues redaktsioonis mainitakse ainult, et keegi voje-
vood meelitas Guzo reetmise teele. Koik tdpsemad kirjeldused on kadunud.
Puuduvad ka jargmised read:

Raskel, onnetumal aastal
Lumemégede ent tagant
Tuli venelaste vigi

Nagu kevadvete hoovus.
Mansid ldksid vibudega
Vapralt tulirelva vastu,
Kaigastega ldksid mansid
Kovast rauast piissi vastu.
(Plotnikov 2016: 13)

Mansi keelde pole Plotnikovi teost tolgitud tihelgi kujul. Margarita Anis-
simkova avaldas poeemi proosatootluse (Anissimkova 1990), mille kohta on
N. Gorbatsova kirjutanud: ,1990. aastal tutvustas M. Anissimkova vene luge-
jale oma tolget mansi eeposest ,Jangal-Maa™ (Gorbatsova 2000: 138). See néi-
tab, et isegi Siberis tuntakse Plotnikovi poeemi nii vihe, et peetakse originaali
mansi keeles kirjutatuks.

Eeposed - miks ja kellele?

Eespool nimetatud eeposte peale moeldes kerkib mitu kiisimust. Miks tuleks
pidada vene kirjandusse kuuluvaid tekste soome-ugri rahvaste eeposteks? Kui
marid, udmurdid ja komid ise suhtuvad neisse sel moel, ei saa meil, vilis-
tel vaatlejatel, olla midagi selle vastu. Igas kultuuris on oma tuvitekstid ja
rahvuseepos tavaliselt kuulub nende hulka. Pole voib-olla esmase tdhtsusega
kiisimus, kuidas see on saadud. Kui ,Kalevipoja” oleks kirjutanud saksa kir-
janik saksa keeles, aga meil oleks varsti pédrast selle ilmumist ldinud vaja

4 Argis — mitmel pool Siberis nimetatakse nii podrarakendite karavani.
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rahvuslikku drkamist turgutavat ja identiteeti loovat teost, oleksime selle ehk
eesti keelde tolkinud ja omaks votnud.? Seda lihtsam oli omaks kuulutada eesti
keeles kirjutatud eepos, hoolimata sealsest pseudomiitoloogiast. Seepdrast ma
ei imesta, miks vene kirjanike loomingust on saanud rahvuseeposed. Nime-
tatud soome-ugri eepostest kolm avaldati XX sajandi lopul voi uue sajandi
esimestel aastatel — ajal, mil Noukogude impeeriumi varemetel piitidsid uut
kasvupinnast leida paljud rahvuskultuurid. Hudjakovi, Zakovi ja Plotnikovi
teosed, ehkki loodud juba sajandi algupoolel, olid iithel voi teisel pohjusel koha-
peal téiesti tundmatuks jadnud. Spiridonovi poeem erineb neist, sest kirjuta-
mise ja trikki padsemise vahe oli vaid moni aasta. Ka vois ,,Jugorno” autor XX
sajandi viimastel aastatel toetuda hoopis teistsugustele kirjanduslikele ees-
kujudele ning teaduslikele uurimustele kui sajandi alguse autorid.

Kui mul tekiks tahtmine kirjutada nende rahvaste ajalugu, kombeid ja
miitoloogiat puudutav virssteos, otsiksin kindlasti eeskuju rahvaluulest. Tea-
des folkloorset tausta, tasub mérkida, et udmurtidel ja maridel puuduvad eepi-
lised ja isegi liroeepilised laulud, komi eepilised laulud aga on suures osas sar-
nased vene omadega nii tegelaste kui ka stizeede poolest. Seega tuleks antud
rahvaste miitoloogial pohineva pikema poeemi loomiseks otsida vormilisi ees-
kujusid mujalt, sisu osas aga saaks kasutada muistendite v6i muinasjuttude
ainest. Nii ongi toiminud Hudjakov, kes 16i oma teose ,,Lugulaul udmurdi végi-
lastest” XIX sajandi 16pu ja varaste XX sajandi uurimuste ja muistendikogude
pohjal, kasutades viarsimootu (kaheksasilbiline trohheus), millel puudub vaste
udmurdi folklooris. Kuid obiugrilaste (manside, hantide) rahvaluules leidub
véga palju eepilisi, ka miitoloogilise sisuga laule, mis voivad moodustada pikki
omavahel seotud laulutsiikleid. Paraku polnud mansi poeemi autoril Plotni-
kovil just palju voimalusi kasutada varem kogutud materjali ja publitseeri-
tud uurimusi. Ungari teadlaste Antal Reguly ja Bernat Munkacsi t66d polnud
Siberis toenéoliselt kittesaadavad, pealegi eeldab nende kasutamine mansi
ja/voi ungari keele oskust. Nagu allpool néitan, ei olnud Plotnikovi teadmi-
sed mansi keelest kuigi suured, ungari keelt ta ei osanud. Artturi Kannisto
oli oma uurimisreisid alles hiljuti 1opetanud, tema materjalide avaldamiseni
oli veel pikk tee. Seega polnud Plotnikovi kasutuses kuigi palju l4bi tootatud
materjali. Ent tema isikust rohkem teada saades olen hakanud arvama, et
just uldsusele kittesaadava materjali vihesus meelitas Plotnikovi mansidest
kirjutama.

Kas vene rahvusest kirjamehi motiveeris looma selliseid kirjandusteoseid
huvi antud rahva ajaloo ja kultuuri vastu, siititunne, mis tekkis elades ldheda-
ses kontaktis suurvene natsionalismi poolt alla surutud rahvastega, voi soov
kasutada kittesaadavat ning eksootilist materjali oma kirjanduslike ambit-
sioonide elluviimiseks? Zakovi puhul vdis méngida olulist rolli tema vanemate
stirjakomi paritolu, Hudjakovi jaoks vois peamiseks teguriks olla teiste Volga-
dédrsete rahvaste korval pohjalikumalt udmurtide ajaloo ja etnograafiaga tege-
lemine. Plotnikovist teati veel hiljuti liiga vdhe, et midagi kindlat vaita, kuid
uuemad andmed tema kohta aitavad neid kiisimusi selgitada.

5 Sama arvab ka eeposte eestindaja Arvo Valton (2015).
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Mihhail Plotnikovi eluloo esimene variant: rikka reederi poeg

Mihhail Plotnikovi kohta teavet otsides leidsin koigepealt kirjandusteadlase
Jelena Papkova artikli (2011), milles késitletakse Plotnikovi seni ilmumata
romaani ,Belovodje”. Artikkel sisaldab viiteid autori elukéigule ja nappe kir-
jeldusi kolleegidelt ja tuttavatelt. Noor kirjanik Vsevolod Ivanov kirjutas 1917.
aasta siigisel Omskist sébrale: ,Tutvusin siin [---] Mihhail Plotnikoviga. Ule-
mine huul alumisest lithem. Pensnee. Inglise seitel. Sinine pintsak ja piiksid,
pintsaku kiiljetaskust paistmas punase taskuriti ots. On kdinud Ameerikas,
Inglismaal ja Saksamaal, 6ppinud iilikoolis. Tark, lisaks aga suli.” (Papkova
2011) Teine kirjeldus péarineb luuletaja Sergei Markovilt, kes to6tas koos Plot-
nikoviga Novosibirski ajalehes Sovetskaja Sibir aastatel 1925-1926: ,Koige-
pealt nédgin ma sel ajal vidga moodsat aukudega teravatipulist kaabut, seejarel
kuldraamiga prille, laia, tdiesti punakaslillat ndgu ja sirget musta piipu... Tal
oli seljas hiastiommeldud frents, jalas ratsapiiksid, sdérekaitsmed ja paksu tal-
laga saapad.” Markovi viitel oli Plotnikov kirju elulooga mees, kes armastas
riadkida lugusid Mansimaast, kuldnaisest ja Jermaki peidetud aardest. Elu-
kohtadena on lisaks Omskile ja Novosibirskile mainitud veel Tsitaad, Stseg-
lovskit (Kemerovot), Tobolskit ja Krasnojarskit, kus ta téotas peamiselt aja-
lehtede-ajakirjade toimetustes. Kolleegidele olevat ta radkinud, et tema isale
kuuluvad Siberi parimad aurulaevad. (Papkova 2011) Surmaajaks loetakse
mitmetes toodes tinglikult aastat 1938, mil ilmus viimane Plotnikovi jutustus
ajakirjas Sibirskije ogni ja mil stalinlikud repressioonid olid haripunktis.®

Nende kirjelduste ja nappide elulooliste andmete pohjal tekkis mul ette-
kujutus Mihhail Plotnikovist kui véaga jouka perekonna vosust, histi ja moe-
kalt roivastuda armastavast maailma néinud haritud mehest, rahutu iseloo-
muga sageli elu- ja tookohti vahetavast seiklejast, kellele meeldis uhkustada
polisrahvaste ja peidetud aarete kohta kaivate teadmistega. Poeemi ja sellele
lisatud artikli pohjal oletasin, et Plotnikov liikus ka Berjozovo-Obdorski (Sale-
hardi) piirkonnas ning puutus kokku neenetsite ja tundraeluga (sest mansi-
dest olid poeemis saanud metsatundra ja tundra asukad). Silme ette kerkis
rikas reederipoeg, kellel jatkus raha vilismaareisideks, radkimata muretust
ringisoitmisest isale kuuluvate laevadega suurtel Siberi jogedel. Mansi folk-
loori kogumist on Plotnikov kirjeldanud poeemi saatesonas: ,,Kuude kaupa tuli
suitsustes jurtades, muldonnides ja kasetohust kodades nimetute jogede kal-
lastel, taigas, kddbusmetsade piiril, kust algavad tundra dédretud avarused,
koguda raashaaval napisonalistelt ja umbusaldavatelt jutustajatelt lugusid
vagilasest Vazast, ilusast neiust ai-JutSost, kurjast jumalast Meikist, hirmu-
dratavast esivanemast Penegezest, tulilind Tauksist, Numist ja paljudest teis-
test ,Jangal-Maa” jumalatest, kurjadest vaimudest ja kangelastest.” (Plotni-
kov 1933: 47)

Artiklis ,Mansi eepika” mainib Plotnikov, et viibis 1920. aastal Jenissei
suudmealal neenetsite juures (1933: 24). Hanto-Mansiiski piirkonna kirjanike
liidu sekretar Nikolai Konjajev mérkis aga 2004. aastal Ugrimaa kirjanduselu
ulevaates: ,,...kirjamees Mihhail Plotnikov kirjutas juba aastatel 1915-1927

6 Arvo Valton kirjutas artiklis ,Tolkes leitud eeposed”, et Plotnikovile médrati 1939.
aastal surmanuhtlus, kuid ta pééses sellest tdnu Nikolai Jezovi arreteerimisele (Valton
2015). Kuid Jezov arreteeriti 10. aprillil 1939, Plotnikovile méérati surmanuhtlus aga alles
septembris. Tjumeni kirjanike internetiandmebaas annab Plotnikovi eluaastateks 1892—
1953.
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mansi rahvaluulet iiles Berjozovos, Saranpaulis, Vanzevatis, Tegis, Serkalds,
Kondinskojes, Samarovos ja teistes piirkonna asustatud punktides....” (Konja-
jev 2004). Nii kindla teadmise allikaid pole avatud.

Liithidalt poeemi sisust

Poeemi algus on esitatud Samaan Kuksa kolme lauluna, millest esimene
kirjeldab mansi rahva kurba saatust. Seejarel laulab Kuksa sellest, mis on
pohjustanud jumalus Meiki Geluse, laulab venelaste maaletungist, manside
raskest voitlusest ning muutunud elust. Ent ta annab rahvale siiski lootust:
keegi peab varastama Meiki podrarakendi tihes luust kelguga, kihutama sel-
lega karu Kasuk-taadi juurde ja varastama mérgi, mis avab tee Toromi val-
dustesse. Teel Toromi juurde peab kangelane roovima ldbipdédsu valvava tuli-
lind Tauksi sabasule. Kes sellega hakkama saab, suudab mansid vene ikkest
vabastada. Noor muusik Vaza kohkleb, kuid asub tundmatu taadi 6hutusel
siiski teele. Meiki valdustes kohtub ta kunagi jumaluse réévitud ilusa neiu
JutSoga, armub temasse ja vannub, et tuleb pérast tilesande tditmist tagasi.
Jutso tootab teda karu kédpa nimel oodata. Vaza jouabki Toromi riiki, voidab
seal hiid Penegeze, pdéseb kauni noia Logari kiiiisist ja saab viimaks jumalalt
kangelase soomusriiii ning veel kaks iilesannet: hadvitada samojeede kiusav
kuri merekoletis Jur ja maa-alustes valdustes elav Mammut. Ka nende iiles-
annetega tuleb kangelane toime. Vaza jouab viimaks Meiki juurde tagasi ning
tapab ta kahevoitluses. Jumaluse volujou 16ppedes muutub Jutso aga mone
hetkega raugaks ja sureb. Vaza jatab seepeale oma missiooni pooleli ning jarg-
neb Jutsole allilma, et leida moodus ta ellu tagasi tuua. Mansid jddvad ootama
tootatud vagilast, kes tuleks ja koguks nad voitlema voora voimu vastu.

Plotnikovi uus mansi eepika

Poeemile lisatud artiklis ,Mansi eepika” kirjeldab Plotnikov uut tiitipi mansi
eepikat, mille ndidetena esitab katkendeid oma tollal veel pooleli olevast poee-
mist.” Vorreldes uut eepikat vanaga véidab ta, et erinevalt range vormiga
vanast eepikast, mis kirjeldas peamiselt mansi viirstide omavahelisi sodu voi
retki hantide ja samojeedide vastu, kasutab uus eepika konekeelt, sel pole
kindlaid vormilisi tunnuseid ja selle sisuks on mansi rahva vabastamise nimel
peetav voitlus venelastega (Plotnikov 1933: 10—14). Autori sonul riégib vana
eepika ,tavaliselt sojast hantide voi samojeedidega. Jutustatakse sellest, kui-
das viirst laheb sojakdiguga naaberviirsti juurde ja nouab naiseks tolle titart”
(Plotnikov 1933: 10). Uue eepika tekkimise pohjuseks peab Plotnikov manside
alistamist venelaste poolt:

Parast venelaste tulekut pole ,seitsmes maailmaosas kidinud ja igast neist
naise saanud vigimehed-kangelased” rahvale enam olulised. Venelaste poolt
alla heidetud manside méte ja tahe keskendus rahvusliku vabastamise eest
peetavale voitlusele. Kuid aastad lidksid, vallutajate voim tugevnes, vabane-

7 Artikkel 1933. aasta viljaandes on dateeritud aastaga 1924, lithike saatesona aastaga
1927 (V. S.).
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mislootus ttha vdhenes ning rahva hingest kerkis esile uus tegelane — vagi-
mees-lihtinimene, kes monikord vois pédrineda ka tuntud, kuid mitte valitse-
nud virstide soost; kangelane, kes pidi kangelastegusid sooritades vabastama
mansid vene voimu alt. (Plotnikov 1933: 10-11)

Uut eepikat iseloomustab ta jargmiselt:

Uues eepikas puudub virvikate lausekujundite, epiteetide ja metafooride kiil-
lus; laialdaselt kasutatakse konekeelt, pole viljapeetust rohkude ja vokaalide
vaheldumises ning luuleriitmis. Uutel boliinadel pole rangelt 16petatud vormi,
seos erinevate episoodide vahel on tihti viiga nork. Uks ja seesama uue eepika
lugu, esitatuna eri aegadel voi erinevais paigus, on raskesti dratuntav, mis-
parast pole sageli voimalik eri episoodidest koguda kokku terviklikku lugu.
(Plotnikov 1933: 14)

Naib, et Plotnikovi uue eepika idee ldhtub peamiselt kahest allikast: Sera-
fim Patkanovi 1891. aastal ilmunud monograafiast ,Handi vigimehe kuju
handi bdliinades ja sangarilauludes” (,Tum oCTSIKOTO OOraThIpst MO OCTSIIKHM
ObutnHaM u repondecknM ckazanusim”) ja Kai Donneri 1913. aastal avaldatud
artiklist ,,A Samoyede Epic”, mille venekeelne tolge ilmus 1915. aastal. Patka-
novi toole viidates kirjutab Plotnikov:

Réadkides uuest handi eeposest, méargib S. Patkanov, et tatari ja osalt vene
valitsusajast parinevad lood ja jutud esitatakse proosas ja sealjuures uues
keeles, laenudega vanadest boliinadest. Venelaste valitsemine 1dhendas enne
vaenujalal olnud hoime, eri rahvaste esindajate vahelised segaabielud aitasid
sellele ldhenemisele veelgi kaasa, ja rahvaluule — laulud, béliinad, tavandi-
laulud, Samaaniloitsud ja muu sarnane — laenati kiill hantidelt mansidele,
kiill samojeedidelt hantidele ja vastupidi. Sama toimus ka parismaise eepilise
loominguga, mistottu mansi eepika (mitte ainult uus) sarnaneb iseloomu ja
kangelaste tutpiliste joonte poolest paljuski handi ja isegi samojeedi omaga.
(Plotnikov 1933: 14)

Muidugi on Kai Donneri analiiisitud sélkupi lood Itsast~Ijast~Itjast iisna
sarnased mansi juttudega ekva piyrisest, ’Eide Pojast’. Hiiglase-inimso66ja
Penegeze (solkupi piirkondlikes tekstides ka Ponegesse, Ponege, Pjunekse,
Pineveldju®) asemel on mansi lugudes enamasti hiiud menkv’id. Aga sarnaseid
vembumehe ja rumala vanapagana lugusid leidub ile ilma, nende sarnasus
ei pruugi tihendada juttude iiksteiselt laenamist. Obiugri kangelaslauludes
kirjeldatud lahingute puhul tuleb meeles pidada, et enamasti pole need reaal-
sete ajaloosiindmuste peegeldused. Sgjakdigud ei toimu mitte inimeste, vaid
uleloomulike olendite maailmas, kus lahinguid 166vad erinevate piirkondade
kaitsevaimud.

8Vt Tutskova, Wagner-Nagy 2015.
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Poeemi tegelased ja nende taust

Vaatleme liithidalt ka poeemi peategelasi. Need voib jagada kaheks: inimesed
ja uleloomulikud olendid. Inimeste maailma kuuluvad poeemi peategelane
Vaza ja tema armastatu JutSo. Juba esimesel lugemisel seostasin esimese
nime pardiga (mansi vas) ja leidsin selle kohta kinnituse poeemi tekstist, kus
Vaza tutvustab ennast neenetsitele nii:

,Lihen sotta Juri vastu,
Olen mansi Ksenta kaldalt,
Unustatud laulu laulja,
Stindides Samaani kéest sain
Nime Vaza, tihendab see
Parti. Siia Obi maile

Tulin Torém-isa juurest....”
(Plotnikov 2016: 75)

JutSo nime pole sel kombel lahti métestatud, aga temaga seoses tuleb kind-
lasti nimetada Latsi — meest, kes ptitidis teda vigisi omaks teha, kuid kelle
neiu tappis. Poeemis on olulisel kohal mansi Samaan Kuksa, kelle lauludega
kogu siindmustik algab.

Uleloomulikest tegelastest tuleb koigepealt mainida jumal Toromit, keda
autor nimetab ka Numiks ja Mirra-Susnahummiks. Tegemist on mansi taeva-
jumala numi-toram’i peegeldusega (numi *ilemine’, toram ’jumal, taevas, ilm’).
Lihtsalt Num on pigem neenetsi jumalus. Mingil pohjusel on Plotnikov taeva-
jumalaga liitnud ka Maailma Vaatava Mehe (mansi mir susne yum), taeva-
jumala ja Kaltas-ekva poja, kes ratsutab pilvepiiril oma tiivulise hobuse seljas
ja jalgib koike maa peal toimuvat. Poeemis esinev Ortik tuleneb handi miito-
loogilisest tegelasest ort iki’st (ka urt iki voi urt), mis on samuti iiks paljudest
Maailma Vaatava Mehe nimedest.

Toromi elupaika on poeemis kujutatud kauge korge taraga piiratud valdu-
sena, kuhu viib tee ldbi surnute maa. Et tegemist on taevaga, selgub alles siis,
kui Vaza imestab, kuidas ta jumalate riigist nii kiiresti tagasi joudis:

,Nonda kiiresti ei saanud
Tagasi ma jouda siia

Mooda riigi varavatest,
Mooda suurest tasandikust,
Elavad kus surnud hinged,
Kitsast teest, mis varjuriigis
Linnust Tauksist viib moéoda.
Ma ei saanud hetkega ju
Seitsmendamast taevast alla.”
(Plotnikov 2016: 70)

Obiugrilaste uskumuste kohaselt elab taevajumal toesti taeva seitsmendal
korrusel. Handi folklooris levinud vormelid néitavad, et kunagi oli taevajumal
taeva personifikatsioon, mitte seal elav olend: tapat wéspa ytinon nowa asem
‘minu seitsme harjalatiga unkaline hele (valge) isa’ (Steinitz 1939: 309, 320)
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vOi taptijen wespa yunoan turam asem ‘minu seitsme harjalatiga unkaline isa
taevas’ (Steinitz 1939: 355). Poeemis kujutatakse Toromit kui panteoni valit-
sejat, keda imbritsevad teised jumalad. Mansi usundist me sellist pilti ei leia,
koik jumalused elavad seal eraldi. Tosi, mansi karupeolauludes mainitakse
Tordomi poegi ja koja valvureid.

Toromi vastasena esineb poeemis kuri jumal Meik. Usna kindlalt voib
viita, et tema loomisel kasutas Plotnikov mansi usundis ja folklooris viga levi-
nud hiiu (mansi menkv) tegelaskuju. Tegemist pole mitte iihe olendiga, nagu
kirjeldab Plotnikov, vaid iileloomulike olendite kategooriaga. Hiide on kahte
liiki: méehiiud (armenkv) ja metsahiiud (vormenkv). Nad on rumala vana-
pagana sarnased suure jou ja piiratud moistusega tegelased, kes sageli esi-
nevad triksterilugudes Eide Pojast. Eespool sai juba mainitud nende sugulust
solkupi Penegezega.

Viga tédhtis roll on poeemis Karul, kelle suhtes kehtib sama mis hiidu-
degi puhul. Kuigi obiugrilased pidasid karu taevajumala maa peale laskunud
lapseks, austades teda mitu pdeva kestva karupeoga ning andes tema nimel
vandeid, ei olnud see iiks kindel miititiline karu voi karude esivanem — austust
vadrt oli iga loom. Karu elukaaslane on poeemis Mjusne, kelles voib dra tunda
mansi misne — metsaga seotud naissoost tileloomuliku olendi, kiittide eksitaja.
Jélle tuleb lisada, et tegemist on olendite liigiga.

Téahtsal kohal on poeemis salapidrane tulilind Tauksi, kellele mansi miito-
loogias vastet ei leidu. Eksisteerib kiill lind kors, kes on sidepidaja maise ilma
ja taevajumala vahel, kuid puudub fooniksisarnane tegelane. Kindel koht
obiugrilaste miitoloogias on mammutil, keda Plotnikov nimetab kord handi
sonaga ves, kord iZmakomi sonaga muhor 'maapoder’. Mansi sona mayar on
viimasele tisna ldhedane. Levinud uskumuse kohaselt arvati, et mammut elab
maa all, kaevates seal kihvadega kéike, mis monikord joe korge kalda seest
maapinnale tulevad. Seda ettekujutust aitasid toita kaldavaringutest leitud
mammutiluud. Mammuti elupaika on poeemis nimetatud Petlim-jemderiks,
mis nédib seostuvat idapoolsete hantide kujutelmaga maa-alustest musta
veega jarvedest patlem-emtor, kus elas kuri vaim kul ’allilma isand, kurat’ (vt
Karjalainen 1918: 348).

Merekoletis Juri pidasin algul Plotnikovi fantaasia viljaks, kuna pole sel-
lise tegelasega obiugri tekstides kokku puutunud. Siiski leidub vastav sona
Artturi Kannisto mansi sonastikus: jir ’teatav veeloom, kes elab voolukeeris-
tes; mititiline loom; veekoletis, mammut’ (Kannisto jt 2014: 233). Poeemis on
temast saanud kiitinistega vaal.

Poeemis nimetatud iidolid kuldnaine ja kuldhani
Poeemis mainitakse ka moningaid mansi piuhapaiku ja iidoleid, eelkdige nn
kuldnaist, keda Plotnikov nimetab RatSaks ning kelle pihamu asub poeemi

kohaselt Berjozovo lihedal.®

Oelge niiiid, kes miletab veel
Kuldset Ratsat, méelt kes vette

9 Lithikeses Siberi kroonikas § 76 mainitakse Saitan RatSat ja tema linna aga hoopis
kusagil Belogorje 14histel asuvana.
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Ennast kukutas, et mitte
Saada venelaste saagiks.
(Plotnikov 2016: 9)

Esimesed teated obilaste kuldnaisest leiduvad XIV sajandi Novgorodi
kroonikas viitega Permi Stefani tegevusele. XVI sajandil rdaégivad kuldsest
iidolist Moskva suurviirsti alamad, kelle tilesandeks oli kirjeldada Venemaa
laienevaid kauba- ja sojateid. Teadaolevalt esimese eurooplasena mainib
kuldset naist oma ,Traktaadis kahest Sarmaatiast” Krakovi tlikooli profes-
sor Maciej Miechowita. Veel radgitakse kuldnaisest Siberi kroonikas seoses
Jermak Timofejevitsi retkega: Jermaki ataman Bogdan Brjazga joudis 1582.
aastal Belogorje kanti, kus négi ugrilaste iidse naisjumaluse kuju, keda kir-
jeldatakse alasti koos pojaga toolil istuvana: ,Sealt tuli ta Obi ddrde, ja ndhes
asustamata paiku vo6i horedat asustust, peatus Belogorjes. Seal oli neil palvus-
paik nende vanale jumalannale: alasti, koos pojaga toolil istuv, omadelt ohv-
reid vastu vottev. Ja ohverdatakse talle osa igast saagist [---] Aga kui nendeni
joudsid kuuldused Bogdani saabumisest, késkis ta ennast &dra peita ja koigil
pogeneda....” (Lithike Siberi kroonika 1880: 22 (§ 79)) Madonnalaadset iidolit
on kujutatud ka 1562. aastal Londonis ilmunud Anthony Jenkinsoni Venemaa
kaardil. Tegelikult pole kuldnaist sellisena — iileni kullast kujuna — kindlasti
olemas olnud. Teaduslikult kirjeldatud obiugrilaste pithakujude péhjal voib
viita, et toendoliselt oli tegemist kuldehetega kaunistatud iidoliga.

Teiseks mainib Plotnikov kuldset hane Lonti (mansi lunt "hani’) 16igus, kui
Torom lubab Vazale kangelastegude sooritamise jarel ihaldatud tasu: vaba-
dust rahvastele ja endise eluviisi taastumist (Plotnikov 2016: 69-70). IImselt
on autorini joudnud Novitski kirjeldus XVIII sajandi algusest: ,Nende poolt
véga jumaldatud iidol hani on hane kujul vasest valatud, tema jole elamu asub
Belogorje kiilas suure Obi joe déres. Nende ebausu kohaselt austatakse (seal)
veelindude — luikede, hanede ja muude vee peal ujuvate lindude — jumalat”
(Novitski 1941: 61). Voib lisada, et hani oli obiugrilaste armastatuma juma-
luse Maailma Vaatava Mehe iiks esinemiskujusid. Belogorjet peetakse monel
pool tédnapéevalgi tema elupaigaks.

Poeemis kasutatud ,parismaistest” sonadest ja viljenditest

»2Maa jaab tiithjaks, meie kaome
Ega uuesti siin siinni.

Kiired suusad tundra lumel
Enam siin ei libise nitid
Rebase ja soobli jahil.

Meie kaome oma tundrast
Jogesid ei nde me enam,
Meie haabjad on kui hauad
Maidanemas kaldaliival;
Potradeta nartad aga
Kaovad &ra rohu sisse,
Tihjaks jaanud kiilladesse
Pesa teevad iiksnes hiired....”
(Plotnikov 2016: 10)
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Plotnikov pbimib teksti hulgaliselt mansi sénu. Ulal poeemi sissejuhatu-
sest tsiteeritud 16igus voib sdéraseid sonu leida mitmeid: taut — tovt ’suusad’,
oksar — oysar ‘rebane’, njuks — rioys voi noyas ’soobel’, hap — yap ’paat’, tankor
— tankor ’hiir, mutt’.

Plotnikov lisas poeemile (ja artiklile) sonastiku, mis sisaldab 339 sona voi
fraasi mitmes erinevas keeles (mansi, handi, neenetsi, sélkupi, komi, vene,
tatari) (Plotnikov 1933: 595-619). Paljud mansikeelsetena vilja pakutud
sonad on tegelikult handi v6i neenetsi paritolu, néiteks:

ai 'viike, noor, tiitarlaps’ — handi aj *viike’; vrd mansi marn *vaike’, ayi ’tutar-
laps’;

arin vah vuz 'vaskne, raudne linn’ — handi ariy vay vuz 'vaskne-hobedane linn’;

imi 'vana naine’ — handi imi ’ema’;

Jaran-pelek ’samojeedide maa’ — ilmselt handi, vrd handi pdldk, palek pool,
piirkond’, mansi jorn ‘neenets’, pal ’pool’;

keu "Uurali méed’ — handi kev, mansi ror;

lonh ’iidol’ — handi luny 'vaim, esemetega seoses ka iidol’;

madur ’kangelane’ — handi matur, maDur, mansi otor;

moga hat ‘'muldonn’ — ilmselt handi miya yat voi may yat, vrd mansi ma kol

penzer ’trumm’ — neenetsi penzer;

sarjata hu ’loitsija, Samaan’ — handi sarata ku, vrd mansi rait, koipanait
’Samaan, trummiga Samaan’;

ves ‘'mammut’ — handi ves, mansi mayar;

voi ’lind’ — handi voj "loom, lind’, mansi uj.

Plotnikovi poeem ja mansi rahvaluule

Iseloomulik on see, kuidas Plotnikov oma poeemi abil analiiiisib mansi rahva-
luulet. Artiklis ,Mansi eepika” kirjutab ta néiteks karu kohta:

Nagu osutavad koik handi ja mansi muistendid, ilmus esimene karu

Korgel méel, mis asub ldénes,
Jarsaku peal seedrisalus
Ehitas see Kasukvana

Koja, kuhu tulid need, kes
Polnud rahul saatusega,

Tulid tilekohtu ohvrid.

Tema mdistis kohut ausalt,
Stitidlased koik moistis surma,
Stititutega oli lahke.
(Plotnikov 1933: 22—-23)%°

Ma ei tea mitte ithtki sarnase sisuga uut ega vana obiugri teksti. Tosi —
usuti, et kui karu nimel vanne anda, siis karu karistab valetajat.

Plotnikovi arusaamu obiugri folkloorist viljendavad hasti ka artikli 16igud
improvisatsioonilistest lauludest:

10 Varsid eestikeelses tolkes 1k 15-16, Plotnikov 2016.
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Loos mirgi (tamgaa) varastamisest on kaks selgitust noudvat kohta: Vaza
improvisatsiooniline laul metsast, mis sarnaneb osalt palve voi religioosse
ulistuslauluga, ja Karu sonad, millega ta Vaza poole poordub. Karu jurta poole
soites laulab Vaza:

»Lume laas, oh laas sa vagev!
[---]

Voimas laas téis saladusi,
Laas, mu pééstja ja mu hoidja,
Ro6vida tamgaa mul aita,
Hoia mind ka Kasuktaadi
Karuvana viha eest sa.

[---]

Palun sind ma, laas nii vigev,
Kes sa meie kodasid ja

Meie koeri, potru hoiad,

Aita mind mu tegemistes!”

[~

Sellised katkendid Vaza improvisatsioonilisest laulust, mis véiksid olla poee-
tilise improvisatsiooni musternéideteks, on pohjarahvastele tildiselt omased.
Niiteks soidab mansi metsas, ndeb lund, harmatisega kaetud seedreid, oksalt
oksale hiiplevat viledat oravat ja juhuslikke stigavaid podrajilgi. Kui mansil
on vastav meeleolu ja kui ta tildse suudab laulda, siis ta alustab venivat laulu
koigest sellest, mida néeb.... (Plotnikov 1933: 33-34)1!

Muidugi esineb mansi rahvaluules pikkade eepiliste laulude korval ka
liroeepikat ja improvisatsioonilisi laule. Viimaseid nimetatakse tildjuhul isik-
likeks lauludeks, kuid erinevalt Plotnikovi poeemi ,improvisatsioonidest” ei
tegele need enamasti mitte imbritseva looduse kirjeldamisega, vaid sellega,
mida inimene teeb, tunneb ja métleb, ning on sageli omapéirased autobiograa-
fiad. Kuid esineb ka looduskirjeldusi, néditeks Antal Reguly kogutud ja Bernat
Munkécsi abil tuntuks saanud Agapi Stepanovna Muratkova laul, milles kir-
jeldatakse kevadpédeva, taustaks linnujahi héaled:

Kevadaja uduse pdeva 16i Torum.

Ta vaatab varske rohuga kaetud tanumalise kiila tanumale:
killatanum mahkub virske rohu lahtirullitud siidi.
Ta vaatab vooremetsa poole:

vooremets roivastub varske rohu lahtirullitud siidi.
Ta kuuleb jarvekese poolt:

siidnoori poorlemise porisev-porisev hail

Isa Numi-Torumi juurde iiles kandub.

Ta kuuleb joelammi poolt:

[kus on] palju punakurk-kaure,

niinenoori porisev-porisev hail

Isa Numi-Torumi juurde iiles kandub.

(Munkaécsi 1896: 104-105 < A. Reguly)

1 Varsid eestikeelses tolkes 1k 38, Plotnikov 2016.
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Tuleb rohutada, et suur osa mansi ja ka handi rahvaluulest on olemuselt
viaga vormellik, olenemata sellest, kas see on tiiles kirjutatud XIX sajandi lopus,
XX sajandi alguses voi keskpaigas. See tdhendab, et iiht tegelast iseloomus-
tatakse erinevates tekstides iihtede ja samade sonaithenditega, néiteks soo-
loomakiiiineline, metsloomakiiiineline valitseja (Piitha Linna Taat), kelle linna
Jalp ts (mansi) voi jem vos (handi) nimetatakse alati saemmuva hobuse kuju-
liseks, jooksva hobuse kujuliseks (handi) voi sammuva hobuse laotuse kuju-
liseks, jooksva hobuse laotuse kujuliseks (mansi). Selliseid néiteid voib palju
tuua. Vormelid on Zanriiilesed, esinedes nii lauludes kui ka proosajutustus-
tes. Monikord, eriti karupeo repertuaaris, on handi vormelid joudnud mansi-
keelsesse teksti voi vastupidi. Selle vois pohjustada tosiasi, et karupidu oli
nende rahvaste thine traditsioon ja eriti Obi-lihedastes kiillades voisid mansi
karupeietel osaleda ka handi lauljad. Samuti olid ithised mitmed olulisemad
puhapaigad, seega pole ime, kui nendega seotud vormelid tiletasid keelepiire.
Obiugri laule ilmestav parallelism on sageli nii absoluutne, et muudab paral-
leelvérsside tegelikku tdhendust: néiteks ei saa handi laulu paralleelvirsse
kiimne hambaga hambuline suu / kahekiimne hambaga hambuline suu votta
sona-sonalt, vaid koondtdhenduses ’paljude hammastega suu’. Sageli vahe-
tubki paralleelvirssides vaid iiks sona, niiteks viie varbaga varbalisse jalga
/ kuue varbaga varbalisse jalga. Vahetuvad arvsonad viis ja kuus, kuus ja
seitse, kiimme ja sada. Samuti astuvad tksteise asemele sageli loom ja kala,
must ja punane, siid ja kalev, vask ja hobe, vasak ja parem, mets ja vesi jne.
Leidub ka keerulisemat parallelismi, kus asendub mitu séna. Antud juhul on
oluline vaid see, et parallelism (ja tihes sellega vihesemal mééral alliterat-
sioon) on nii mansi kui ka handi rahvaluules peamine teksti loomise printsiip,
mis koos kinnisviljendite-vormelitega aitab esitajal meeles pidada ja taasluua
vaga pikki (sageli mitmeid tunde kestvaid) tekste. ,Jangal-Maa” autoril néi-
vad need teadmised puuduvat. Kuigi Plotnikov vdidab, et uuem mansi eepika
kasutab rohkelt konekeelt ega ehi ennast metafooride ja epiteetidega, kubiseb
tema poeem poeetilistest looduskirjeldustest.

Kokkuvotvalt poeemi seostest mansi kultuuriga

Poeemi siizee ja tegelased ei périne otseselt mansi rahvaluulest. Olles mansi
folklooriga tegelnud aastakiimneid, pean nentima, et pole seni kohanud Plot-
nikovi mainitud uue eepika néiteid. Kuigi tekst sisaldab hulgaliselt parismai-
seid sdnu, ei ole suur osa neist mansikeelsed. Sama kinnitab Tjumeni ajaloo-
lane Sergei Parhimovits, kes lisaks keelelistele vigadele (Parhimovit§s 2002:
183) osutab ka ebatédpsustele manside olme kujutamisel. Eespool olen mai-
ninud toika, et mansid ei asustanud tundrat ega elanud piistkodades, nagu
kujutab Plotnikov. Parhimovit§ lisab sellised detailid nagu narid piistkojas??,
mansid ringis istumas timber tSuvali!®, Samaanilaulu saateks vilepilli méngi-

12 QOriginaalis on narisid pistkojas nimetatud teises laulus (Jut$o kukub pistkojas
narile, vt Plotnikov 2016: 16), neljandas laulus (tundmatu taat siseneb Vaza piistkotta ja
istub narile; eestikeelses tolkes on nari asemel pink, Plotnikov 2016: 25) ja kuuendas laulus
(Meik magab piistkojas naril, eesti keeles on piistkoda asendatud majaga, Plotnikov 2016: 34).

13 Traditsiooniline kamina tiitipi savist tulease, paikneb maja eesnurgas. Selle iimber ei
saa istuda. Eesti keelde on see tolgitud ,kogunesid kolde juurde / mansid tihedasti kokku”
(Plotnikov 2016: 12).
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mine! jne (Parhimovits 2002: 185). Mirkasin paljusid sarnaseid seiku juba
tolget toimetades ning palusin piistkoja voi tSummi asendada neutraalsema
sonaga koda, kuid mitte koikjal pole mu soovi arvesse voetud. Nagu eelne-
valt néitasin, pidrinevad mansi miitoloogiast vaid monede poeemi tegelaste
nimed, needki moonutatud kujul, olendid ise aga ei vasta mansi ettekujutus-
tele. Samaaniatribuutika kohta kasutatakse neenetsi sonu. Vorreldes Kuksa
Samaanilaule poeemi alguses ja neenetsi rituaali kirjeldust neljateistkiimnen-
das laulus (Plotnikov 2016: 72-73), on asjatundjale selge, et viimase aluseks
on autori reaalsed muljed, esimesed on aga puhtalt viljamoeldis. Seda kinni-
tab kaudselt Plotnikovi mérkus artiklis ,Mansi eepika”, kus ta ttleb, et kuulis
1920. aastal Jenissei-édérsete neenetsite juures kahte Samaanilaulu (Plotnikov
1933: 29). Kohtumisest mansi Samaaniga raégib Plotnikov tiksnes oma poeemi
Iopuridades.

Parhimovits mainib oma artiklis, et tuntud vene ugroloog, hea mansi keele
ja kultuuri tundja Valeri TSernetsov (mansi-vene sonastiku ning mitmete
vadrtuslike mansi kombestiku- ja usundialaste artiklite autor) luges Plot-
nikovi teost varsti parast ilmumist ja kinnitas, et see jddb mansi rahvaluu-
lest vaga kaugele (Parhimovits 2002: 181). Parhimovits osutab ka, et mitmed
poeemis esinevad handi sonad périnevad toendoliselt Serafim Patkanovi 1891.
aastal ilmunud t66st (Parhimovit§s 2002: 189) ja et Meiki nimekuju esineb
Vassili Savrovi kirjutises ,Liihikesi iilestihendusi Berjozovo maakonna ela-
nike kohta” (,Kparkue 3amucku o xuresnsix bepe3osckoro yeszna”), mis ilmus 1871.
aastal. Toepoolest leiame nimetatud kirjutise kaheksandalt lehekiiljelt teate:
»2Meik, kurjuse jumal. Ta (kuju) tehakse puust ja roivastatakse kopranahast
kasukasse ja peale selle roiva ei ehita teda millegi muuga. Metsa voi steppi
eksinud paluvad temalt kaitset ja eestkostet ning meelitavad teda koiksugu
ohvritega, mida ta suvatseb palujatelt vastu votta. Sel jumalal on palju abilisi
ja teenijaid....” (Savrov 1871: 8) Savrov mainib ka teist poeemis esinevat juma-
lust, Ortikut. Tulilind Tauksit peab Parhimovits Plotnikovi enda véljamoeldi-
seks (2002: 185).

Mihhail Plotnikovi elulugu, teine variant - zootehnikust kirjamees

Poeemi tolke toimetamise kiigus esile kerkinud kiisimused sundisid mind
otsima uut informatsiooni ka autori kohta. Millal ikkagi kéis Mihhail Plotnikov
manside juures materjali kogumas ning kus tdpsemalt ta neil reisidel viibis?
Kuigi poeemi 1933. aasta véljaandele lisatud artikkel ,Mansi eepika” meenu-
tab vormilt teaduslikku uurimust, pole autor kusagil nimetanud ei materjali
kogumise paiku ega informante. Tekstinédidetena esitab ta oma poeemi katken-
deid, ainsaks erandiks handi isiklik laul naisevotu teemal (Plotnikov 1933: 32).

Otsingute tulemusel leidsin koigepealt juba mainitud Tjumeni kirjandus-
almanahhi Lukits 2000. aasta teises numbris avaldatud poeemi uue ver-
siooni ning Juri Perepletkini artikli ,Rahvarohke ,Tundra™ (,Muoromomnas
,»LyHapa””), mis sisaldab ka Mihhail Plotnikovi poja Juri kirja isa elulooliste
andmetega. Lisaks ilmus samas ajakirjanumbris Valeri Beloborodovi lithike
kirjutis ,Pseudoniiiimi méistatus” (,,3araaka ncesaonnma”), mis seostab Mih-
hail Plotnikoviga 1928. aastal Tobolski ajalehes Sovetski Sever pseudoniiiimi

4Vt Plotnikov 2016: 19.
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M. Sibirjakov all ilmunud ponevusromaani ,Kut§sumi aare” (,Kman Kyuyma”)
(Beloborodov 2000: 8-10).

Mihhail Plotnikovi poja kirjast ei leidnud ma vastuseid koigile mind huvita-
vatele kiisimustele, eriti Plotnikovi elu varasemate aastate kohta. Sain teada,
et ,Jangal-Maa” autor ei hukkunud stalinlike repressioonide ohvrina, vaid suri
alles 1953. aastal. Juri Plotnikov kirjutab isast pateetiliselt: ,Mihhail Pavlovits§
Plotnikovist, tema elust ja loomingust pole kerge kirjutada. Luuletaja, kirjanik,
zootehnik-pohjapodrakasvataja, ajakirjanik — selline oli Plotnikov, kes elas réan-
duri elu. Sahhalinist ja Kamtsatkast Pohja-Uuralini viisid teed ja rajad, mis ta
1abi kiis ja soitis, ning kui lisada veel ekspeditsioonid Mongoolias, 1920. aasta
retk Diksonile, osavott tuntud polaarlendurite esimestest pikkadest Pohjamaa-
lendudest — kas seda koike pole iihe inimese jaoks liiga palju?” (Perepletkin
2000: 17) Edasine otsimine viis mind materjalideni, mis annavad themottelise
vastuse: jah, seda koike oli iihe inimese jaoks liiga palju.

Plotnikovi poeemi ja moningate elulooliste andmete avaldamine aastal
2000 tekitas avalikkuses huvi tema tapsema elukidigu vastu ning Tjumeni
koduloolane Aleksandr Petrusin vottis ette tee arhiividesse, et pdevavalgele
tuua Plotnikovi siuitiasi. Need materjalid avaldati sellesama ajakirja Lukits
veergudel pealkirja all ,Mihhail Plotnikov: mahalaskmise toimikust”.?s

Plotnikovi oma k#ega kirja pandud elukiigust ja iilekuulamisprotokolli-
dest saab kéesolevas artiklis vaid lithida iilevaate esitada. Neist selgub, et
Mihhail Plotnikov polnud rikka reederi poeg. Ta siindis 1892. aastal Kamenka
kiilas Novonikolajevski (praeguse Novosibirski) 1dhedal, tema isa Pavel Ivano-
vit§ teenis leiba poesellina Kolovani, Berdski ja Novonikolajevski kaupmeeste
juures (Petrusin 2000a: 59).16 1905. aastal asus Mihhail 6ppima Tomski reaal-
kooli, mille 16petas 1912. aastal. Jargnevalt omandas ta Tomski tilikooli juures
aastasel pollumajanduskursusel agronoomi erihariduse loomakasvatuse suu-
nal (Petrusin 2000a: 56). Ja kuigi Plotnikovi haridustee sellega 1913. aasta
novembris 16ppes, suutis ta valeandmeid esitades piisavalt segadust luua.
Nimelt kirjutas ta toole asumisel ankeeti, et 1opetas 1913. aastal Riia pollu-
majandusliku poliitehnilise instituudi (sic/),!” selle elulukku mahutamiseks
aga nihutas kooliaastad varasemaks (1901-1908) (Petrusin 2000a: 56).

Aastatel 1914-1918 tootas Plotnikov Omski raudteel pollumajanduskon-
sultandina. Segastel aegadel 1918-1919 Autonoomse Siberi Ajutise Valitsuse,
Ufaa Direktooriumi ja KoltSaki diktatuuri ajal oli ta ametis Kameni linnas ja
Krasnojarskis. Sel ajal avaldas ta ajakirjas Sibirskije zapiski luulet, jutustusi
ja ka poeemi ,Jangal-Maa” esimesed seitse (teistel andmetel iiheksa) laulu.®

15 Kuigi toimetus véidab, et tekstid avaldati peaaegu ilma kirbete ja kommentaarideta,
viitan neile edaspidi siiski lihtsuse mottes kui Petrusini kirjutistele. Iga seal esitatud
eluloolist seika ma siin eraldi ei viita, huvilised leiavad neile kinnituse Petrusini avaldatud
materjalidest (Petrusin 2000a, 2000b ja 2001).

16 Poja vaitel siindis isa 1892. aasta novembris Obi d4res Kolovani linnakeses tisleri peres.

17 Ilmselt pidas ta silmas Riia poliitehnilise instituudi pdllumajandusteaduskonda.
Seos nimetatud Gppeasutusega seisnes Plotnikovi enese viitel selles, et ta saatis sinna oma
pohjapdodrakasvatust kisitleva t60 ja sai sellele positiivse vastukaja (Petrusin 2000b: 57).

18 Parhimovit§ viidab, et poeemi ,Jangal-Maa” esimene variant ilmus samas ajakirjas
juba 1916. aastal (Parhimovit§ 2002: 188), Tjumeni kirjanike elektrooniline andmebaas
mairgib, et 1918. ja 1919. aastal ilmusid tiheksa esimest laulu. Krasnojarski krai teadusliku
raamatukogu andmebaasis leiduvatest ajakirja 1918. aasta digitaliseeritud numbritest
leidsin seitse laulu. Esmasel lugemisel ei erine Sibirskije zapiskis ilmunud poeemi osad
kuigi palju hilisemast redaktsioonist.
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1920. aasta suvel kiis ta Krasnojarski muuseumi korraldatud ekspeditsioonil
modda Jenisseid Diksonini, mil onnestuski tal kuulda eespool mainitud kahte
neenetsi Samaanilaulu. 1921. aasta siigisel kutsuti Plotnikov Tsitaasse, kus
talle pakuti t6od Kaug-Ida Vabariigi rahvusasjade ministeeriumis (pérismaa-
laste kiisimuste spetsialistina). Plotnikov jdi TSitaasse 1925. aasta juulini.
Parast seda joudis ta lithikese aja jooksul to6tada kuue erineva ajalehe juures.
1929. aasta septembrist 1931. aasta septembrini korraldas Plotnikov vete-
rinaarpunkti t66d Turuhhani joel Turuhhanski krais, seejirel aga suundus
Kaug-Itta, kus leidis erialast tood Habarovskis krai pollumajandusvalitsuses.
Seal tootas ta 1937. aasta augustini pohjapodrakasvatuse spetsialistina, mis-
jarel oli samas linnas NSVL péllumajanduse rahvakomissariaadi palgal. 1938.
aasta maértsist alates oli ta ka ajalehe Pogranit$noi vodnik kirjanduslik kaas-
tooline. Plotnikov arreteeriti 4. oktoobril 1938 ja moisteti Amuuri alamjooksu
joelaevanduse sojatribunali 1939. aasta 10. ja 11. septembri otsustega siitidi
kontrrevolutsioonilises tegevuses, karistuseks mahalaskmine koos kogu vara
konfiskeerimisega. Plotnikov kaebas otsuse edasi ja saavutas surmanuhtluse
asendamise seitsmeaastase vangistusega (sama tribunali otsus 4. XI 1940),
stiudistusena jai piisima vaid fasSistlike ja noukogudevastaste seisukohtade
levitamine (Petrusin 2001: 45-46, 74-75). Edasisest on teada, et vididetavalt
vabanes Plotnikov 1943. aastal ning poordus tagasi oma naise juurde Kras-
nojarskisse. Pédrast pensionile jadmist 1947. aastal kolisid nad elama Irsa
asulasse Robinski rajooni, kus Plotnikov suri aastal 1953 (Perepletkin 2000:
18-20).

Neist andmetest ndhtub, et Mihhail Plotnikov ei saanud mingil viisil kahe-
teistkiimne aasta jooksul kuude kaupa suitsustes jurtades, muldonnides ja
kasetohust kodades raashaaval mansi rahvaluulet koguda, nagu ta poeemi
saatesonas kirjeldab (Plotnikov 1933: 47). Tema tihe elulugu ei néita thtki
voimalikku ,,akent” Mansimaa kiilastamiseks. Ka ei ilmne materjalides pikki
lende koos vaprate polaarlenduritega ega ekspeditsioone Mongooliasse, Kam-
tsatkale ja Sahhalini saarele, millest ta oli pojale jutustanud. Ulekuulamisel
kinnitas ta hoopis, et tootas pollumajandusvalitsuse keskaparaadis ega puutu-
nud kokku loomakarjadega (Petrusin 2000a: 44). Viimane véide ei vasta siiski
toele, sest hiljem radkis Plotnikov pikemast komandeeringust evengi pohja-
podrakasvatajate juurde aastal 1935 (Petrusin 2000a: 48). Isegi kui oletada, et
t66 Kaug-Ida krai pollumajandusvalitsuses noudis véiljasdite kohtadele, pole
tegemist poja nimetatud kangelaslike retkedega. Eluloolised andmed niita-
vad, et manside asemel on Plotnikov kokku puutunud neenetsite ja eriti even-
kidega. Voib jiareldada, et védljamoeldud korgharidus ja ,Jangal-Maa” algus-
osa ilmumisega kaasnenud polisrahvaste elu hea tundja renomee voimaldasid
Plotnikovil to6tada korgemat haridust ja isegi teaduskraadi noudvatel ameti-
kohtadel.

Selle pohjal, mida radkisid temaga kokku puutunud inimesed ning mida
kinnitas mingil mé&édral ka ta poeg, voib jareldada, et Mihhail Plotnikov oli
mees, kes armastas oma elu kohta viljamoeldisi levitada.
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Kas samaan Kutonja oli olemas?

Peatun liihidalt ka Plotnikovi viitel, et tema teejuhiks mansi eepose juurde
oli Samaan Kutonja. Poeemi saatesonas kirjutab ta: ,On méédunud palju aas-
taid, kuid ma ei suuda ténaseni unustada saja-aastase mansi kiitirus kuju —
jutustaja Kutonjat, kelle piistkoda seisis Kérbi joe — Soss’ja tilemjooksul. [---]
Meenutan alati armastuse ja tdnuga Kutonjat, kes opetas mulle mansi keelt,
taati Kéarbi joelt, kes aitas mul avastada koige salapdrasemat eepost — mansi
eepost ,Jangal-Maa”, mis siindis ajal, kui venelased alistasid Siberi.” (Plotni-
kov 1933: 47-48). Tuleb mainida, et 1924. aastal ilmunud artiklis ,Veneaegne
mansi eepika” ja selle hilisemas redaktsioonis ,,Mansi eepika” (Plotnikov 1933:
9-46) ei mainita Kutonjat kordagi. Poeemi alguslaulud laseb autor esitada
hoopis Kuksa-nimelisel $amaanil. Samaan Kutonja figureerib vaid poeemi vii-
mastes ridades.

Plotnikovi sonul 6ppis ta mansi keelt just Kutonja kdest, ent kuna poeemis
ja artiklis kasutatud ,pérismaine” sonavara péarineb lisaks mansi murretele
ka handi, neenetsi, s6lkupi ja komi keelest, voib selle viite fantaasia valda
liigitada. Ainus enam-vdhem pddev Samaanirituaali kirjeldus leidub poeemi
neljateistkiimnendas laulus, kus peategelane Vaza jouab Jamali poolsaarele,
et voidelda merekoletis Juriga. Laulus esineb neenetsi Samaan, ka poeemi
Samanismiga seotud sonavara on neenetsi péaritolu. Toik sobib hésti artiklis
»Mansi eepika” mainituga: ,Mul onnestus 1920. aastal Jenissei neenetsite juu-
res Golotsika ldhedal kuulata kahte Samaanilaulu, mélemad neist piistitasid
lisaks religioossetele motiividele kiisimuse neenetsi rahva tuleviku kohta....”
(Plotnikov 1933: 29).

Arvan, et Kutonja on tervikuna vilja moeldud andmaks poeemile veenvat
raamistikku teose késikirja valmimise jéarel. Autor on seda teinud nii téepéra-
selt, et isegi tuntud mansi lingvist Jevdokia Rombandejeva oli veendunud tema
olemasolus. Rombandejeva esitas Samaani nime mansipiraselt — Katunja — ja
maérkis, et see tdhendab tolkes ’kdtt omav’, s.o ‘raviva kiega’ (Mifo, skazki
2005: 14). Toesti on ’kési’ mansi keeles kat, ’katt omav’ voiks olla siis kat orsi,'®
aga kuidas saab Plotnikovi Kutonjast Rombandejeval Katunja?

Voimalik, et Kutonja néol on tegemist Henry Wadsworth Longfellow eepose
mojuga. Udmurdi folklorist Vladimir Napolskihh on oletanud, et Hudjakovi
poeemi ,Lugulaul udmurdi vigilastest” eeskujuks pole mitte niivord ,Kale-
vala” kui ,Laul Haiavatast”. On téhelepanuvéairne, et kuigi eeposed ilmusid
vene keeles koigepealt kiimneaastase vahega — ,Kalevala” Leonid Belski tol-
kes 1888, ,Laul Haiavatast” Ivan Bunini tolkes 1898 —, said molemad tolked
Puskini auhinna ja publitseeriti seejérel uuesti koigest aastase vahega (1915
ja 1916) tuntud Moskva kirjastuses M. ja S. Sabasnikov. Napolskihh analiii-
sib: ,Vaatame koigepealt poeemi autori ildist positsiooni: Klalevalas] rai-
gib autor oma rahva nimel ja selle rahva keeles, H[aiavatas] ja Llugulaulus]
u[dmurdi] v[4gilastest] jutustab autor omas keeles (inglise, vene) timber teise
rahva (odzibved, udmurdid) muistendeid, nimetades neid rahvaid nimepidi
ja kasutades ainult monda parismaise keele sona (rahvanimed, kangelaste
nimed jne). [---] Autori positsioonist 1dhtub loo paritolu ja allikas, mida tut-
vustatakse sissejuhatavas laulus: K[alevalas] iitleb autor, et kuulis neid laule
vanematelt ja ,kogus” neid kogu eluaja oma kodumaa looduses, H[aiavatas] ja

19 Mansi folklooris on eelistatum omadussonaline vorm katon ’kéeline’.
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L[ugulaulus] u[dmurdi] v[agilastest] iitleb autor, et kuulis neid laule (v6i kogu
poeemi) parismaiselt laulikult, keda ta teab nimepidi (Nawadaha, Ozmeg).”
(Napolskihh 2003: 281-282)

Lisaksin siia ritta ka Plotnikovi poeemi. Vorrelgem:

I repeat them as I heard them
From the lips of Nawadaha,
The musician, the sweet singer.
(Longfellow 1855: 4)

Kuulsime neid laule meie
Saja-aastaselt Ozmegilt,
Suur-Dokja kes kiilast péarit,
Halli karu suguvosast.
(Hudjakov 2014: 13)

Aga mansid vanataati,
Kalurit siin Sosva joesuus
Teavad mitte kui Petruskat
Vaid kui Lutsutrummi voi ka
Parem kui Samaan Kutonjat.
Siis, kui teelisel on soovi,
Jutustab ta oisel ajal

Sellest, mis on kirja pandud
Siia raamatusse, mille

Olen nimetanud , Tundraks” —
,Jangal-Maa” see mansi keeles.
(Plotnikov 2016: 113)

Nagu Hudjakovi Ozmeg oli Plotnikovi Kutonjagi saja-aastane. Longfellow
laulik Nawadahaga sarnaselt oli ka Plotnikovi muusik Vaza imekaunis.

Kokkuvotteks

Esitatud Mihhail Plotnikovi biograafia néitab, et eepose loomiseks ei saanud
ta pikki aastaid tegeleda mansi folkloori kogumisega. Aeg pollumajandus-
kursuse lopetamise ja poeemi esimeste laulude ilmumise vahel on koigest veidi
ule nelja aasta. Koik need aastad tootas Plotnikov Omski raudteel. Lisaks
poeemile kirjutas ta neil aastatel litirikat ja avaldas Sibirskije zapiskis kaks
jutustust: 1916. aastal ,Jumala pohjapodrad” ning 1918. aastal ,Pohjapodra-
kiinkal”. Molema tegevus toimub mansi kiilas ja molemad sisaldavad mansi-
keelseid sonu-véaljendeid. Samuti leiame esimesest korvaltegelasena Samaan
Guzo, teisest aga Samaan Kuksa (Plotnikov 1916, 1918).

Mansi folkloori tundja ja uurijana voin kinnitada, et ,Jangal-Maa” seostub
eheda mansi folklooriga veidi suuremal mééral kui Karl August Hermanni
lauleldus ,,Uku ja Vanemuine” eesti rahvaluulega. Kui poleks teadusliku
artiklina vélja pakutud kirjutist ,Mansi eepika”, poleks mul Plotnikovile tihtki
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etteheidet. Iga autor on vaba looma just sellist teost, nagu soovib, ja nimetama
seda likskoik milleks. Poeemile lisatud artikkel aga juhatab lugeja sihilikult
valedele jalgedele.

Voin pakkuda kahte oletuslikku seletust, miks paelusid mansid Plotnikovi.
Esimene seostub kirjaniku seiklejanatuuriga ja huviga koige moistatusliku
vastu, mille dratasid kuuldud lood Kut§umi peidetud varandusest voi obiugri-
laste kuldsetest jumalakujudest. Seda oletust kinnitavad nii tema ajakirjani-
kest kolleegide vihjed kui ka Plotnikovi muu looming, mis reedab huvitumist
just sarnastest salapiraga varjutatud asjadest: niiteks romaan ,KutSumi
aare” voi seni ilmumata jutustus ,Belovodje”, mille loomisel on kasutatud
vene folklooris levinud miiiitilise diglaste ja usklike (tdotatud) maa motiive.
Teine seletus seostub Plotnikovi oblastniku vaadetega,?’ selle Siberi autonoo-
miat eesmirgiks seadva liikumise hidlekandjaks oli mingil mééral ka ajakiri
Sibirskije zapiski. Plotnikovi varaste jutustuste ideaaliks on siberlaste, olgu
need mis tahes rahvusest, sobralik ja tiksteisele kasulik kooseksisteerimine ja
vastupanu suurvene mojudele. Ehk leidis ta just sellest ideoloogiast 1dhtuvalt
mansid — vidikerahva, kes Siberis esimesena vene vallutajatega kokku puu-
tus. Ka jutustus ,Linnus Kava d4res” seostub nende stindmustega (Plotnikov
1938).

Toenéoliselt jadbki saladuseks, kust omandas Mihhail Plotnikov lisaks
eespool mainitud Kai Donneri ja Sergei Patkanovi teostele oma napid tead-
mised mansi keele ja folkloori kohta. Voib-olla oli tal Tomskis oppides moni
mansi paritolu sober, voib-olla puutus ta mansidega kokku Omski raudteel
tootades. Igatahes peavad need teadmiskillud parinema ajast enne poeemi esi-
meste laulude ilmumist.

Analiitisides poeemi vormilisi ja sisulisi aspekte, kasutatud péris-
maist sonavara ja seoseid mansi miitoloogiaga, joudsin jireldusele, et kuigi
y,<Jangal-Maa” sisaldab moningaid mansi pdrimusega seostuvaid detaile, on see
tervikuna siiski Plotnikovi looming ja ldhtub autori soovist luua kirjandus-
teos, mis voiks vene kultuuriruumis paigutuda samasse kategooriasse Henry
Wadsworth Longfellow’ ,Laul Haiavatast” tolkega. Seega pole dige kisitleda
s,<Jangal-Maad” kui folkloristlikku t6od ega pidada selle autorit rahvaluule-
teadlaseks. Mihhail Plotnikovi ambitsioon oli selgelt kirjanduslik ja sellest
peaksime tema teost analiiiisides ldahtuma.

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu
(Eesti-uuringute Tippkeskus), see on seotud Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi
uurimisprojektiga ,,Folkloor kultuurilise kommunikatsiooni protsessis: ideoloogiad
Ja kogukonnad” (IUT 22-4).

20 Oma vaateid aastatel 1914-1919 selgitab Plotnikov pohjalikult kohtuasjale liidetud
omakéielistes tunnistustes. Hiljem kohtu ees iitles ta antud tunnistuste kohta, et kuna ta
kartis iilekuulamistel fiitisilist mgjutamist, sisaldavad need ka valet, kuid on suuremas osas
siiski toesed (Petrusin 2001: 39). Kirjas sgjaviaeprokurérile (15. VII 1940) palub ta arvestada,
et omakéeline tunnistus on kirjutatud surve all pdédsemaks uurija Kaskevits$i piinamisest
(Petrusin 2001: 61). Siiski on lugejal kerge vahet teha végivalla mgjul iles tunnistatud
noukogudevastasesse salaseltsi kuulumisel ja rahulikel maailmavaatelistel aruteludel.
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Mikhail Plotnikov and his poem Yangal-Maa
Keywords: Mansi epic, Mansi folklore, Ob-Ugrian folklore, Mikhail Plotnikov

The poem Yangal-Maa was written in Russian by Mikhail Plotnikov and published
in its entirety in 1933. Its Estonian translation (2016) is subtitled as ,Mansi epic”.
The research questions asked in the article are: What prompted the author to write
such a piece? How well did he know Mansi folklore and to what extent does the
poem reflect it? The introduction also provides a short overview of some other epics
of the kindred Finno-Ugric peoples, which have been written in Russian and trans-
lated into Estonian. Considering the plot, setting, characters and the ,indigenous”
lexis embedded in the text we can conclude that although there are some characters
originating in Mansi folklore, their names are presented in a distorted form (cf. the
Mirra-Susnahumm and Meik of the poem and the respective Mansi mir susne yum
and menkv) and their nature is mostly very far from their folkloric or religious ori-
gins. The forest giant menkv, for example, has been given the role of the adversary
of the heavenly god instead of the Ob-Ugrian devil, who is called kul’. Although
heroic songs make up a large share of Mansi folklore, there is not one authentic
song describing the hero’s fight for the liberation of the Mansi people. As for every-
day life, living in conical huts is not Plotnikov’s only error. At the beginning of the
20% century the typical Mansi dwelling was a small rectangular log house, while
the conical hut was called a Nenets house (jorn kol). Many of the alleged Mansi
words and expressions embellishing the text actually represent either the Khanty,
Nenets, Selkup or Izhma-Komi language, while the Mansi words often occur in a
distorted form. The metre of the poem is trochaic tetrameter, which, despite being
characteristic of other Finno-Ugric epics, is alien to Mansi folklore. Nor has the
author of the poem used the devices typical of Ob-Ugrian folklore, such as paral-
lelism, alliteration, or formulaic language. Although an author is entitled to write
any fiction, the presentation of one’s own fantasy as authentic folklore, as is done
in Plotnikov’s article ,Mansi epics” supplemented to the poem, surpasses the limits
of creative freedom. Notably, according to the article Plotnikov had collected the
material for the poem bit by bit, during his visits to Mansi villages over twelve
years, but an analysis of his biography denies a possibility of his staying at Mansi
villages, even for a short while.
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